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Введение

Общие сведения о Национальном парке «Мещера» Владимирской области


На стыке трех областей России – Московской, Владимирской и Рязанской лежит прекрасный край  изумрудных болот и озер, тихих и неторопливых рек с бобровыми поселениями, янтарных сосняков, наполненных токованием глухарей, светлых березняков и осинников с бурыми тенями неторопливых лосей – это Национальный парк «Мещера». Идея создания национального парка появилась в начале 80-х годов, когда стала очевидной необходимость сохранения нетронутых уголков Мещерской низменности. НП создан постановлением Правительства Российской Федерации от 9 апреля 1992 года № 234 «О создании национального природного парка «Мещера» во Владимирской области». Свидетельство о государственной регистрации №403 от 18.01.2002 года. Общая площадь парка составляет 118,758 тыс. га. Территория парка расположена в юго-западной части Владимирской области, и занимает 27,4% территории Гусь-Хрустального района. Географические координаты НП 55017I-55049Ic.ш., 39057I-40038Iв.д. Приказом Федеральной службы лесного хозяйства России №150 от 4.11.1995г. переименовано название «Национальный природный парк «Мещера» на «Национальный парк «Мещера».  


На прилегающих к территории национального парка  землях решением Малого Совета Владимирского областного Совета народных депутатов от 29 апреля 1993 года    №134, а также постановлением Главы администрации Рязанской области от 29 марта 2001 года  №162 «Об утверждении охранных (буферных) зон леса вокруг Окского государственного биосферного заповедника, национального парка «Мещерский» и национального парка «Мещера» (Владимирская область)» выделены охранные зоны с ограниченным режимом природопользования.  Общая площадь охранной зоны парка составляет 46713 га. 

       
В состав национального парка без изъятия из хозяйственной эксплуатации включены  земли других собственников и пользователей площадью 46534 гектар.  Режим использования земель, включенных в границы национального парка без изъятия из хозяйственной эксплуатации, определяется Положением, утверждаемым 14.10.1998 г. Федеральной службой лесного хозяйства и согласованным с администрацией Владимирской области.   


Цель создания. НП «Мещера» является природоохранительным учреждением, территория которого включает природные и историко-культурные комплексы Мещерской низменности, имеющие особую экологическую, историческую и эстетическую ценность и предназначена для использования в природоохранных, рекреационных, эколого-просветительских, научных и культурных целях. Главной задачей парка является – сохранение и приумножение природного и историко-культурного наследия Владимирской Мещеры.


Основными задачи национального парка  являются:

- сохранение эталонных и уникальных природных комплексов и объектов (включая водно-болотные комплексы бассейнов рек Бужи и Поль, озера Святое) национального парка;

- сохранение памятников истории, культуры и других объектов культурного наследия;

- создание условий для регулируемого туризма и отдыха в природных условиях;

- разработка и применение научных методов сохранения природных комплексов  в условиях рекреационного использования;

- восстановление нарушенных природных  и историко-культурных комплексов и объектов;

- осуществление научных исследований и экологического мониторинга;

- деятельность по организации и развитию системы охраняемых природных территорий, содействие устойчивому развитию региона, эколого-просветительская деятельность;

- развитие научно-технического, информационного и культурного сотрудничества с охраняемыми территориями Российской Федерации и зарубежных стран, иными организациями, предприятиями и учреждениями в соответствии с целями и задачами национального парка;

- содействие в подготовке научных кадров и специалистов в области охраны окружающей природной среды.


Режим особой охраны территории национального парка «Мещера».


На территории национального парка запрещается любая деятельность, которая может нанести ущерб природным комплексам и объектам растительного и животного мира, культурно-историческим объектам и которая противоречит целям и задачам национального парка, в том числе:

· разведка и разработка полезных ископаемых;

· деятельность, влекущая за собой нарушение почвенного покрова и геологических обнажений;

· деятельность, влекущая за собой изменение гидрологического режима;

· предоставление на территории национального парка садоводческих и дачных участков;

· строительство магистральных дорог, трубопроводов, линий электропередач и других коммуникаций, а также строительство и эксплуатация хозяйственных и жилых объектов, не связанных с функционированием национального парка;

· рубки главного пользования, пpоходные pубки, заготовка живицы, промысловые охота и рыболовство,  промышленная заготовка дикорастущих растений,  деятельность, влекущая за собой нарушение условий обитания объектов растительного и животного мира, сбор биологических коллекций, интродукция живых организмов в целях их акклиматизации;

· движение и стоянка механизированных транспортных средств, не связанных с функционированием национального парка, прогон домашних животных вне дорог общего пользования;

· организация массовых спортивных и зрелищных мероприятий, организация туристских стоянок и разведение костров за пределами специально предусмотренных для этого мест;

· вывоз предметов, имеющих историко-культурную ценность.


Функциональное зонирование


На территории национального парка установлен дифференцированный режим его охраны, защиты и использования с учетом местных природных, историко-культурных и социальных особенностей согласно которому выделены 5 функциональных зон:

· Заповедная зона, площадь 5,3 тыс. га (4,4%).

· Особо охраняемая зона, площадь 23,6 тыс. га (19,9%).

· Зона познавательного туризма и стабилизации природных комплексов, площадь 57,3 тыс. га (48,3%).

· Зона хозяйственного назначения, площадь 29,8 тыс. га (25,1%).

· Рекреационная зона, площадь 2,7 тыс. га (2,3%).



Правовой статус Национального парка «Мещера»

Национальный парк является юридическим лицом с организационно-правовой формой – государственное учреждение; является некоммерческой организацией и финансируется за счет средств федерального бюджета. Национальный парк может финансироваться также за счет поступлений из местного бюджета, бюджета Владимирской области,  внебюджетных и иных не запрещенных  законодательством источников. Национальный парк имеет самостоятельный баланс.

Раздел 1. Итоги и перспективы деятельности национального 

парка «Мещера»

Бабанкин А.Н.

Директор Национального  парка «Мещера» 

Национальному парку «Мещера» - 15 лет  


Национальный парк «Мещера» был организован в 1992 году постановлением правительства согласно утвержденной правительственной программы по развитию ООПТ при Рослесхозе.  НП «Мещера» создан на базе предоставленных в пользование земель: 

- 72224 га Уршельского, Курловского леспромхозов Владимирского лесохозяйственного территориального производственного объединения;

-  40483 га земель колхозов Гусь-Хрустального района;

-  3936 га земель торфопредприятий («Тасин Бор», «Мезиновское»);

-  852 га земель Уршельского поселкового совета;

-  1263 га госземзапаса.

     Земли являются федеральной собственностью и представлены НП «Мещера» в постоянное (бессрочное) пользование (приказ Министерства экологии и природных ресурсов РФ №98 от 28.05 1992 года). Опыта работы по созданию национального парка у сотрудников не было; не было и законодательной базы, и по этой причине парк выполнял работы как показательный лесхоз с эпитетом ООПТ.


Согласно Постановления правительства об организации парка был разработан проект развития парка в течение 10 лет, предусматривалось вложение денежных средств, но в связи с тяжелой экономической ситуацией в 1992-1997 гг. денежные средства были не выделены.  Организацией парка занимался назначенный в то время директор Кулик Владимир Антонович. Сотрудники парка размещались в 3-х кабинетах Уршельского леспромхоза в то время еще существовавшего. Численность работников была 250 человек, в основном это были рабочие. Основное внимание уделялось формированию материальной базы парка. Все средства, которые получали от хозяйственной деятельности (реализация древесины) направлялись на становление материальной базы. Достроено административное здание   в п. Уршельский,  построен гараж для стоянки автотранспортной техники, приобретались дома для проживания специалистов, были обновлены основные фонды.


К 1999 году был сформирован костяк материальной базы национального парка и созданы благоприятные условия для следующего этапа развития национального парка. Были созданы 3 отдела парка: научный, эколого-просветительский и отдел охраны, основными направлениями деятельности парка стали: научная, эколого-просветительская и туристическая деятельность. Одной из главных причин медленного развития парка было отсутствие квалифицированных кадров и расположение администрации в п. Уршельский. В период с 1999 года по 2004 год был частично решен кадровый вопрос, приобретено туристическое оборудование, экскурсионный автобус. 


В 2003 году создан единый отдел науки и экологического просвещения, основу которого составили 5 человек.  Проведен ряд научных исследований в области болотоведения,изучения высших растений, среди животного мира изучены некоторые насекомые, птицы и земноводные. Работа проводится как собственными силами, так и сотрудниками привлеченных  научных учреждений. Налажена работа по экологическому просвещению. Большое внимание уделяется подрастающему поколению. Фактически все учебные учреждения как города, так и района охвачены эколого-просветительской работой. С 2005 года по эколого-просветительской работе парк входит в пятерку лучших в РФ.


Перспективой развития национального парка в плане совершенствования эколого-просветительской и туристической деятельности, я считаю, использование не только естественных объектов парка, но и создание искусственных объектов. Поэтому с 2003 года в парке получило развитие музейное дело. 


Первым шагом в этом направлении было создание визит-центра парка, который расположен в г. Гусь-Хрустальный.   Визит-центр имеет экспозиционный зал с макетом парка и пейзажными диорамами. Здесь мы встречаем гостей, рассказываем об основных направлениях деятельности парка, о его природных и историко-культурных объектах. В визит-центре расположена самая большая во Владимирской области коллекция бабочек. В ней собрано более 700 видов из 40 семейств, обитающих на территории НП «Мещера», из них 2 вида подлежит охране в России и 28 во Владимирской области.


Экскурсионная деятельность в парке была значительно расширена благодаря созданию музеев. В настоящее время это 2 музея различной направленности: музей природы и краеведческий музей «Русское подворье». В 2004 году был открыт музей природы «Мир птиц Национального парка «Мещера» (п. Уршельский), который через 2 года переехал в новое более просторное помещение. В музее природы  в настоящее время насчитывается более 300 экспонатов; здесь представлены чучела видов птиц, обитающих в национальном парке, также экспонируется уникальная коллекция птичьих яиц (50 различных видов), которую собирали в течение двух десятков лет, начато формирование экспозиции птичьих гнезд. В музее четыре экспозиции: птицы водно-болотных угодий, птицы леса, птицы открытых пространств и домашние птицы. Все желающие могут ознакомиться с происхождением пернатых; птицами, занесенными в Красную Книгу России и охраняемыми во Владимирской области, с местными видами домашней птицы.

       В музее «Русское подворье» в настоящее время открыто 3 экспозиции (п. Тасинский). В экспозициях под открытым небом представлены различные виды изгородей, колодцев, русских бань, стогов сена, поленниц и покрытий крыш, которые создавали некогда наши предки. Экспозиция «Русская изба» воссоздает интерьер избы мещерских крестьян конца ХIХ начало ХХ века. В октябре 2006 года открыта экспозиция «Древнерусское поселение», которая знакомит посетителей музея с типами строений, характерными для средних веков.  


Посещаемость туристами год от года растет. В 1999 году парк посетило 600 человек, с введением в действие визит-центра и музеев число посетителей возросло до 10 000 человек. У нас много планов дальнейшего развития парка. Это и создание макета развития территории Мещерской низменности, экспозиции народных поверий, макета завода по изготовлению изделий из стекла, музей русского леса, музей торфа, организация изготовления сувенирной продукции. В южной части парка планируем заложить лесной дендрарий. Это наши планы на ближайшие 5-10 лет. 


Наши достижения ощутимы, планов развития еще больше, но хватает и проблем: 

·  Это, прежде всего, земли включенные в границы национального парка без изъятия их из хозяйственной деятельности. Это заброшенные выработанные торфяные болота и леса СПК, они фактически бесхозные; сегодня этими землями никто не занимается, а отсюда ежегодные торфяные и лесные пожары, которые уносят немалые денежные средства.

· Вторая проблема касается положения о национальном парке. Действующее положение создавалось более 10 лет назад, в нем многое не прописано, многие виды деятельности затруднены. Необходимо новое более совершенное положение, где будут устранены выявленные за это время трудности. К сожалению это зависит не только от нас.

· Третья проблема  связана с  недостаточным финансированием..

· Четвертая проблема касается вовлечения местного населения в деятельность парка. Это прежде всего касается вопросов обслуживания туристов, создание инфраструктуры, гостевых домов и т.д. В настоящее время решением этой проблемы мы занимаемся. 

Дроздова З. Н. 

Национальный парк «Мещера» 

                   Результаты научно-исследовательской деятельности в Национальном парке «Мещера» 


Научный отдел в национальном парке «Мещера» организован в 1997 году и был представлен одним сотрудником, в лице зам. директора по науке. Затем в состав отдела было принято два инженера, научных сотрудников в штате не было. В 2004 году принят научный сотрудник по специальности орнитология. В 2005 году научный отдел объединен с отделом экологического просвещения (отдел науки и экологического просвещения). В настоящее время в штате научный сотрудник – орнитолог и инженер. 


С момента создания парка научные исследования проводились по следующим основным направлениям: 

· инвентаризация биоразнообразия;

· мониторинг биоразнообразия;

· изучение историко-культурного наследия;

· создание геоинформационных систем и ведение баз данных, полученных в ходе инвентаризации и мониторинга природных ресурсов.

          Особое внимание уделяется изучению редких и исчезающих видов растений и животных.


Научные изыскания проводятся как сотрудниками парка, так и сторонними организациями в рамках договоров о сотрудничестве и создании научно-технической продукции. Для проведения изыскательных работ были привлечены специалисты следующих научных учреждений: Владимирский  государственный педагогический университет; Владимирский  государственный университет; Российский университет Дружбы народов; Объединенный институт Физики Земли РАН;  Центр эколого-географических исследований при НПО «Радон»; Российский Центр защиты леса; Московский Государственный Университет; Российский химико-технологический университет, Нижегородский ГУ; Зоологический институт С-Петербурга; Российская Международная академия туризма; Владимирский филиал РМАТ; ВООККИ и Владимирский педагогический колледж; Российский государственный проектно-изыскательный институт «Росгипролес»; Институт биологии Карельского научного центра РАН, ЗАО «ОКАЭКОС», Окский ГПБЗ и др.


Более подробно остановлюсь на основных результатах, свидетельствующих о необходимости и важности существования данной природной территории. Это   работы по инвентаризации флоры и фауны парка. 

* Изучение высших  сосудистых растений начато в парке с 1999 года, сотрудниками ВГПУ и МГУ. В 2003 году  аспирантом МГУ Серегиным А. П. составлен аннотированный список и карты распространения видов сосудистых растений, который включает 684 вида.  В 2004 году написана и издана монография «Флора сосудистых растений национального парка «Мещера» Владимирской области». 44 вида сосудистых растений имеют статус «редкий», занесены в Красную Книгу и охраняются во Владимирской области. 

* Сотрудниками центра эколого-географических исследований при НПО «Радон» и Центра защиты леса оставлен список грибов, включающий 24 вида. 

* Проведено комплексное исследование болотных массивов (к.б.н., с.н.с., института биологии КарНЦ РАН Бойчук М. А.), по результатам составлен аннотированный список бриофлоры, включающий 58 видов. 

*  С 2002 года начали изучать представителей класса «Насекомые», получены данные по 3 группам. Сотрудником ЕГФ ВГПУ Усковым М. В. изучена лепидоптерофауна парка, которая включает в настоящее время 730 видов из 47 семейств, из них 45 видов имеют статус «редкий». По результатам исследований издано 2 сборника «Фауна и экология чешуекрылых (Lepidoptera) Национального парка «Мещера», выпуск №6, №7.  Для популяризации научных знаний в визит-центре парка оформлена коллекция чешуекрылых, которая имеет большое эколого-просветительское значение. Издан служебный каталог коллекции чешуекрылых парка в 2 частях.

* Ассистентом кафедры нормальной и топографической анатомии с оперативной хирургией медицинского факультета Чувашского гос. университета Хрисановой М. А. составлен список куркулионоидных жесткокрылых (долгоносики), включающий 164 вида. 

* Сотрудником отдела медицинской энтомологии ИМПиТМ им. Е.И. Марциновского Семеновым В. Б. начато изучение биологического разнообразия колеоптерофауны (жуки) и в настоящее время выявлено 767 видов из 70 семейств. 

* Проведено уточнение списков рыб (ЕГФ ВГПУ, руководитель Мальцев И. В.),  земноводных и пресмыкающихся (Зоологический институт РАН, руководитель д.б.н. Лада Г. А.), млекопитающих (ЕГФ ВГПУ и географический факультет МГУ, руководитель к.б.н. Леонтьев О. А.). В парке обитает 28 рыб, 10 земноводных, 5 пресмыкающихся и 44 вида млекопитающих. 

* Закончен основной этап инвентаризации орнитофауны национального парка «Мещера», составлен список, включающий 192 вида. Из них 12 видов занесены в Красную Книгу РФ и 22 охраняется в области. В исследованиях принимали участие сотрудники ЕГФ ВГПУ, ВГУ, географический факультет МГУ руководитель к.б.н. Леонтьев О. А. Огромная работа проведена непосредственно сотрудниками национального парка. Это, прежде всего, исследования по изучению орнитофауны парка проведенное н. с. Быковым Ю. А. и государственными инспекторами. Проводится сбор материалов по фенологии и редким видам птиц. Разработаны методики мониторинга большой выпи, коростеля и перепела. Проводится ежегодные исследования колониальных птиц сем. чайковых и наблюдения за весенними миграциями птиц. Начаты работы по организации наблюдений за гнездовой деятельностью птиц. Для посетителей парка создан музей «Мир птиц Национального парка «Мещера», где представлено более 130 чучел птиц, обитающих в нашей местности, также экспонируется коллекция яиц 50 различных видов птиц и начато формирование коллекции гнезд.


Сотрудниками кафедры промышленной экологии РХТУ в 1993-94 и 1998 годах проведена большая работа по предварительной оценки воздействия на природные комплексы национального парка «Мещера», выявлены основные источники загрязнения атмосферы, водных экосистем и проведен анализ деградации почв, руководители Гусева Т. В. и Печников А. В. 


Сотрудниками института почвоведения МГУ, руководитель д.б.н. Куст Г. С. проведена в 1998-99 гг. комплексная экспедиция по изучению почв парка. Изучены особенности проявлений мезонеоднородностей почвенного покрова, особенности формирования микронеоднородностей, морфологический и кислотно-основной состав, влияние различных факторов на почвенный покров.  В 2000 году вышла книга «Почвы национального парка «Мещера» и их генетические особенности».


Одним из приоритетных направлений научно-исследовательской деятельности является изучение болотных массивов парка. На территории парка расположено 62  болотных комплекса, общей площадью более 24,0 тыс. га, из них 60% болотной биоты освоено человеком. Разработка торфяных месторождений оказала большое влияние на состояние окружающей среды, что привело к возникновению целого ряда проблем: снижению водных запасов в торфяной залежи, резкому снижению биоразнообразия, и как следствие, потере ресурсной ценности для местного населения и высокой пожароопастности данных территорий. В течение 4-х лет, сотрудниками института биологии КарНЦ РАН под руководством   к.б.н. Антипина В. К. проведены исследования структуры растительного покрова основных типов болотных, лесоболотных, лугово-болотных экосистем и целого ряда нарушенных торфяников парка, дана общая оценка биоразнообразия болотной биоты парка. Кроме этого проведен анализ образцов торфа на ботанический состав и степень разложения,  получена оценка современного состояния плодородия торфяно-болотной почвы.

         В течение 3 лет (2003-2005) наш парк был модельной площадкой Российской программы Международной организации по сохранению водно-болотных угодий Wetlands International. В рамках программы на территории парка работали эксперты программы Минаева Т. Ю., Анисимова О. Ю. и Сирин А. А., д.г.н., профессор Тверского госуниверситета Панов В. В., сотрудник Талдомской администрации ООПТ Войтехов М. Я., психологи д.п.н. Плюснин Ю. М. и Истомин А., ведущие специалисты ОАО «Гипроторф» Задеренко О. И. и Ямпольский А. Л.


Для изучения восстановительной динамики болотной растительности заложены 11 постоянных пробных площадок на участках с наиболее распространенными типами эколого-растительного комплексов. Выбор участков осуществлен на основе детальных наземных исследований растительного покрова, 9 площадок заложены на болоте Тасиновский Бор, по одной – на Гаринском и Островском болотах. На этих площадках сотрудниками парка изучается динамика болотной растительности, измеряется уровень грунтовых вод и температурный режим поверхностного слоя почв и воздуха.  


В парке проводятся многолетние исследования по учету численности животного мира. Сотрудники парка проводят учет копытных (кабан, лось, олень благородный), пушных (белка, куница, лисица, заяц-беляк), околоводных (барсук, бобр, ондатра) животных; водоплавающей и боровой дичи (глухарь, тетерев, рябчик, кряква, чирки, гоголь, свиязь, лысуха). Большое внимание уделяется изучению редких видов (рысь, выдра, лебедь-кликун, большая выпь, коростель и перепел) и видов растений и животных, занесенных в Красную Книгу (14 видов) и охраняемые на территории Владимирской области (113 видов). Учетные работы проводятся методами маршрутных учетов, учет животных на подкормочных площадках, точечные учеты и учеты на площадках (боровой дичи и по крикам самцов). 


Начаты работы по исследованию историко-культурного наследия парка. В 2004 году проведено комплексное исследование в области истории, этнографии, фольклористики и повседневной истории на территории НП «Мещера».  Полученные результаты были использованы для формирования экспозиций в музейном комплексе «Русское подворье», разработки программы «Краеведение Владимирской Мещеры» и возрождению народных гуляний (Масленица, Осенины, Троица). 


Проведена большая аналитическая работа по анализу деятельности парка с момента его образования. Подготовлены и изданы материалы первой книги «Летопись природы Национального парка «Мещера». Начаты работы по созданию баз данных по инвентаризации, осуществлен перевод и установлена электронная версия (ГИС) карт лесоустройства и осуществлено обучение специалистов парка по работе с данным продуктом (ООО «ОКАЭКОС», к.б.н. Перерва В.И.).


За период работы по материалам исследований опубликовано 37 научных статей и издано 6 монографий и сборников. Сотрудники парка приняли участие в 73 научных семинарах, совещаниях и экспедициях.


Численность сотрудников научного отдела парка никогда в полной мере не соответствовала необходимому объему научных исследований. Это связано с отсутствием квалифицированных кадров. Основной выход, мы находим в постоянном сотрудничестве с учеными академических и учебных институтов и университетов. Это позволяет выполнить научные изыскания на должном методическом и практическом уровне. 


Результаты исследований по инвентаризации и мониторингу показали высокую ценность территории парка в отношении биологического разнообразия. Работа предстоит огромная. Необходима инвентаризация многих биологических объектов и продолжение мониторинговых работ, которые уже начаты. 


Необходимо отметить, что все направления научной деятельности находят поддержку у администрации парка, но отсутствие необходимого финансирования не дает возможности осуществить программу комплексного исследования в полном объеме. 
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Раздел 2. Биоразнообразие и устойчивость биосистем  

Минаева Г. Д. 

Управление Росприроднадзора по Владимирской области.  

Особо охраняемые территории Владимирской области


Большинству    людей хотелось бы жить в окружении природы, дышать чистым воздухом и любоваться  живописными ландшафтами. В соответствии со ст. 42 Конституции Российской Федерации, каждый гражданин имеет право на благоприятную окружающую среду. Задачи поддержания благоприятной окружающей среды помогают решать особо охраняемые природные территории (ООПТ) – особо ценные природные комплексы и объекты, выполняющие природоохранные, научные, культурные, эстетические, рекреационные, оздоровительные функции. Особо охраняемые природные территории полностью или частично изъяты из хозяйственного использования и для них установлен режим особой охраны. Эти территории и объекты являются общенародным достоянием. 


Для сохранения биологического разнообразия, типичных и уникальных ландшафтов, охраны редких и исчезающих животных и растений и на территории Владимирской области создана сеть особо охраняемых природных территорий (ООПТ) с ограниченным режимом хозяйственной деятельности, постоянно придается статус ООПТ новым территориям. 

На 1 января 2007 года в кадастр внесено 209 особо охраняемых природных территорий Владимирской области, из них:

· национальный парк “Мещера”,

              -         38 государственных заказников, из них 2 объекта федерального значения,

              -         4 округа горно-санитарной охраны месторождений минеральных и 

                              лечебных грязей, 

             -        163 памятников природы регионального значения,

              -          дендрологический парк,

              -          2 историко-ландшафтных комплекса.

	Категория  ООПТ
	Федеральное значение
	Региональное значение
	 Всего

	
	Число, шт.
	Площадь, га
	Число, шт.
	Площадь, га
	Число, шт.
	Площадь, га

	Заповедники
	нет
	-
	нет
	-
	нет
	-

	Национальные парки
	1
	118758
	нет
	-
	1
	118758

	Заказники
	2 (*)
	64700
	36
	169725,32
	38
	234425,32

	Памятники природы
	нет
	-
	163
	19565,11
	163
	19565,11

	Дендрологические парки и ботанические сады
	нет
	-
	1
	1,27
	1
	1,27

	Историко-ландшафт-

ные комплексы
	нет
	-
	2
	195,45
	2
	195,45

	Округа горно-

санитарной охраны и месторождений

минеральных вод

и лечебных грязей
	нет
	-
	4
	2723,44
	4
	2723,44

	Итого
	3
	183458
	206
	192210,59
	209
	375668,59


(*Примечание)  Один из республиканских заказников “Клязьменский” является межрегиональным, так как расположен на территориях Владимирской и Ивановской областей, его общая площадь 21000 га, в том числе на территории Владимирской области - 8500 га.


Всего 12,6 %  площади области придан статус особо охраняемых природных территорий, процент ниже общесуммарного, так как часть объектов расположена на территории других особо охраняемых территорий. Это памятники природы регионального уровня (33 объекта), получившие свой статус до объявления данной территории заказниками. В том числе и на территории НП “Мещера” числятся 3 родника – памятника природы регионального значения: родники “Липа”, “Барсучки” и “Свиное поле”.  Родники получили статус ООПТ в 1986 году, а национальный парк создан только в 1992 году.  

          Владимирская область по сравнению с другими областями центра России находится  в середине Сводного списка ООПТ Российской Федерации  по количеству  и площади занимаемой особо охраняемыми территориями. Больше всех ООПТ на территории Тверской области – 1022 объекта. Только 578 болот области тверчане взяли под охрану. В Костромской области 637 территорий взято под охрану, причем только в этой области грибные и ягодные места как ресурсные резерваты объявлены особо охраняемыми природными территориями, таких ООПТ в области – 307 объектов. 


В Московской области создано 314 ООПТ,  в Ярославской – 272 ООПТ, в Рязанской – 151 ООПТ, в Тульской области – 54 ООПТ. Меньше всего особо охраняемых природных территорий в Ивановской области, их всего 3, причем одна из них - федеральный заказник  “Клязьминский” -  единая особо охраняемая природная территория с Владимирской областью. 


Особо охраняемые природные территории федерального значения находятся в оперативном управлении Министерства природных ресурсов РФ (НП "Мещера"), Министерства сельского хозяйства и продовольствия РФ (государственные заказники "Муромский" и "Клязьменский").

          На 01.01.2006 г. в связи с реорганизацией сотрудники, осуществлявшие руководство и хозяйственную деятельность заказников федерального значения “Муромский” и “Клязьминский”, уволены с занимаемых должностей. На территории заказников,  работы  хозяйственного и биотехнического характера, учетные мероприятия, направленные на сохранение, восстановление и воспроизводство охотничье-промысловых зверей и птиц не проводятся.  Руководство заказников отсутствует. Функции контроля и надзора осуществляются Управлениями Россельхознадзора.


На сегодняшний день НП “Мещера” - это  единственная особо охраняемая территория области, где стабильно работает дирекция, осуществляется комплекс мер по охране ООПТ, осуществляется контроль  состояния окружающей среды и объектов  животного и растительного мира, ведется “Летопись природы”, организована работа с населением, научная работа, экологический туризм, экологическое воспитание школьников и т. д. 


На юбилейной конференции будет озвучена многогранная деятельность сотрудников  национального парка, поэтому в своем выступлении коснемся только  работы с ООПТ на региональном уровне. 


ООПТ регионального значения Владимирской области находятся в ведении администрации области. Решения об управлении и контроле ООПТ регионального значения принимаются  Департаментом природопользования и охраны окружающей природной среды администрации Владимирской области.


Постановлением губернатора Владимирской от 21.08.2005 года № 471 создано ГУ “Владимирское управление по охране, воспроизводству и использованию объектов животного мира и особо охраняемых природных территорий” (ГУ “Владэкоресурс”), на который возложены вопросы охраны и управления ООПТ регионального значения. В полномочия ГУ “Владэкоресурс” входят и вопросы по ведению мониторинга, кадастра ООПТ, а также разработка проектной документации по организации новых особо охраняемых природных территорий регионального значения. Фактически ГУ “Владэкоресурс” выполняет функции дирекции всех региональных заказников Владимирской области (36 объектов).


ГУ “Владэкоресурс” организовано обследование и инвентаризация ООПТ регионального значения: обследовано большинство родников, взятых под охрану, отобраны пробы воды, получено санитарно-гигиеническое заключение по составу воды, уточняются паспорта памятников природы. Готовятся информационные знаки для ООПТ, разрабатываются и уточняются  Положения о заказниках области. 


На территории Владимирской области с 2001 года ведется государственный кадастр особо охраняемых природных территорий. Ведение государственного кадастра обеспечивается 2 организациями: Управлением Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Владимирской области (Росприроднадзор) и Департаментом природопользования и охраны окружающей природной среды администрации области.

          Департамент природопользования ведет кадастр объектов регионального значения и представляет информацию (по запросу) Росприроднадзору по Владимирской области. Росприроднадзор по Владимирской области ведет кадастр объектов федерального значения, организует обследование и инвентаризацию объектов регионального значения, расположенных на землях федерального фонда, обобщает кадастровую информацию и направляет ее, в установленном порядке, в МПР России.


Во Владимирской области в 2001 году разработана компьютерная программа “ Кадастр ООПТ”. В программе заложено пофайловое хранение типовой формы учетной документации.  


В 2003 году разработана электронная “Карта-схема особо охраняемых природных территорий Владимирской области”.  Схема создана на основе топографической карты М 1:50000.  


Еще в 2000 году Владгоскомэкологии был подготовлен и передан в адрес Департамента природопользования список ООПТ, для которых необходимо изменить границы или профиль, снять статус особо охраняемой природной территории из-за несоответствия нормативным требованиям. Всего было предложено таких 47 ООПТ, в основном, это - родники, потерявшие свое значение из-за снижения расхода воды, мирмекологические и лесосеменные заказники, а также памятники природы, расположенные на территории НП “Мещера”, заказников “Крутовский”, “Муромский”, “Клязьминско-Лухский” и др.

          С указанного времени  статус снят с 8 ООПТ, в том числе и по нашим предложениям. Работа в данном направлении ведется теперь ГУ ”Владэкоресурс”. 


В 2004 – 2005 гг. проведено лесоустройство государственных лесов. При обследовании лесов лесоустроительными предприятиями проведены работы по инвентаризации особо охраняемых природных территорий, расположенных на территории Гослесфонда. В области появилась возможность провести инвентаризацию лесных ООПТ и подготовить новые паспорта памятников природы  более качественно, с учетом мнения лесоустроительных организаций.


За последние годы значительные работы проведены экспедициями по изучению флоры и ООПТ Владимирской области. С 1999 года в области действует программа “Флора Владимирской области”, в ходе которой ведется обследование и изучение состояния ООПТ. На основании полученных в ходе экспедиций, обследований особо охраняемых природных территорий пополняется  информация по уникальным территориям области. По результатам экспедиций особо охраняемыми природными территориями  объявлены участки леса около Дюкинского карьера и р. Марса, Воковский и Васильевский боры и другие. 


В 2006 году на основании вновь поступившей информации и в результате проводимых проверок и обследований ООПТ,  Управлением  Росприроднадзора по Владимирской области, подготовлены новые предложения по уточнению границ, снятия статуса или изменения профиля ООПТ регионального значения. Материалы переданы в Департамент природопользования, таких объектов названо 52 (всего особо охраняемых природных территорий  в области 209). 


Управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Владимирской области рассмотрело шесть проектов постановлений губернатора Владимирской области о придании статуса  особо охраняемых природных территорий уникальным природным ландшафтам, местам произрастания и обитания видов, занесенных в Красную книгу РФ и (или) охраняемых на территории Владимирской области.   Представленные проекты получили положительное заключение государственной экологической экспертизы, т.е. соответствуют законодательным и нормативным требованиям. Однако за два года не выпущено администрацией области ни одного из рассмотренных проектов.


Объявление мест произрастания и обитания объектов животного и растительного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации и Владимирской области, особо охраняемыми природными территориями является основной мерой охраны редких и исчезающих животных и растений. Так заказник “Васильевский бор” в Судогодском районе создается для охраны растений, занасенных в Красную книгу РФ, а именно: Венерина башмачка и Неоттианты клобучковой. 


Непринятие мер по ограничению хозяйственной деятельности на данной территории приведет к изменению среды обитания редких видов и исчезновению данной популяции краснокнижного вида на территории Владимирской области. А также нанесет ущерб экологическому сознанию населения области, так как обследовали, изучали состояние данной территории и готовили экологическое обоснование школьники, ученые, представители  природоохранных органов различного уровня.


В 2007 году ГУ “Владэкоресурс” предпринимает новую попытку по подготовке проектов постановлений администрации по приданию статуса ООПТ местам произрастания видов, занесенных в Красную книгу РФ. Мы оказываем специалистам посильную помощь.


По предварительным подсчетам в области 287 объектов, объявленных охраняемыми территориями местного значения. В соответствии с законодательными требованиями,  кадастр ООПТ местного значения должен вестись  органами муниципального управления.  В настоящее время такой кадастр не ведется.   Информация об ООПТ местного значения на областном и федеральном уровнях отсутствует.


До сих пор во Владимирской области не издан Реестр ООПТ, хотя такая необходимость назрела давно. Это необходимо для природоохранных организаций, учебных заведений, проектировщиков и т.д. В большинстве областей Российской Федерации Реестр издан и он является результатом работы по инвентаризации ООПТ. 


Комитетом по экологии Законодательного собрания Владимирской области готовится закон “Об особо охраняемых природных территория Владимирской области”.  Заинтересованные организации  внесли дополнения и замечания в текст закона, в том числе и о необходимости издания Реестра ООПТ. Обсуждение состоялось 14 сентября 2007 года. После доработки Закон в первом чтении будет обсужден депутатами области.


После принятия закона необходимо будет доработать постановление  Главы администрации Владимирской области от 12.09.96 г. №  445 “Об обеспечении функционирования особо охраняемых природных территорий”.  Многолетний контроль и обследование ООПТ показывает, что   размеры  охранных зон ООПТ необходимо изменить в соответствии с федеральным законодательством, например с постановлением правительства РФ от 23.11.1996 г. № 1404 “Об утверждении Положения о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных полосах”.  Есть противоречия и в размерах охранных зон заказников, так охранная зона зоологических заказников составляет 500 м, а если мы охраняем весь животный и растительный мир данной территории, то  охранная зона комплексных заказников составляет всего 150 м по периметру.


Проблем в области много, в том числе в работе с ООПТ, но они решаются. Главное желание и понимание населения и специалистов всех уровней необходимости решения данных задач для нашего будущего. 

Киселева  Ю.А. 

МГУ им. М.В. Ломоносова, ф-т почвоведения

                  Почвы Национального парка «Мещера»  и их 

генетические особенности


Экспедиция Института Почвоведения Московского Государственного Университета работала в Национальном парке «Мещёра» в 1998-2000 годах. Наши исследования были посвящены изучению неоднородности почвенного покрова этой территории, современный облик которой сформировался в условиях сильного антропогенного воздействия. Подобные работы имеют важное значение в связи с необходимостью проведения комплексного экологического мониторинга. Одной из его составляющих является почвенный мониторинг охраняемых природных территорий. Исходя из литературных данных, мы ожидали увидеть достаточно однородный почвенный покров, представленный болотно-подзолистыми и торфяными почвами. Но оказалось, что почвенный покров нацпарка характеризуется значительной неоднородностью как на мезо-, так и на микроуровне. Подобная неоднородность имеет большое значение, поскольку способствует поддержанию биоразнообразия в экосистеме, создавая различные экологические ниши для многих микроорганизмов, животных и растений. Тем самым обеспечивается устойчивость экосистем к внешнему воздействию, их сопротивляемость (способность избегать изменения) и упругость (способность возвращаться в исходное состояние после нарушений). Неоднородность почвенного покрова в пределах ландшафта отражает, с одной стороны, особенности истории формирования ландшафта, а с другой —  функционирования современных экосистем. Существуют две основные причины изменчивости почв: различное сочетание условий почвообразования и возраст, точнее, эволюционные состояния почвы. Сочетание условий почвообразования определяет набор элементарных почвенных процессов, которые формируют почвенные горизонты. Дальнейшее изменение почв во времени связано с эволюцией разных форм рельефа и развитием биогеоценозов. Чтобы оценить изменения, надо знать естественную вариабельность свойств.


В своей работе мы пытались охарактеризовать степень неоднородности почвенного покрова национального парка и изменчивости почвенных свойств, а также оценить влияние различных факторов. Исследование велось по двум направлениям:  изучение мезонеоднородности, то есть варьирование почвенных свойств в пределах километров, и микронеоднородности — в пределах десятков метров. Для изучения мезонеоднородности был заложен почвенно-геоморфологический профиль (катена), секущий основные элементы ландшафтов центральной Мещеры (рис. 1). 

Рис. 1.
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Он занимает выположенный (без выделения речных террас) водораздел междуречья Тасы и Бужи. Оказалось, что в пределах одного геоморфологического элемента в сходных биогеоценозах формируются почвы, которые сильно отличаются по морфологии и относятся к разным типам: болотно-подзолистые на склонах катены и иллювиально-железистые подзолы на водоразделе.

Для оценки причин разнообразия почв изученной катены рассматривались следующие индивидуальные особенности развития почвообразования.

1) Двучленность почвы. В результате последних оледенений территория представляет собой различные суглинистые моренные отложения, перекрытые толщей флювиогляциальных отложений (песков). Иногда двучленность проявляется в пределах почвенного профиля, что создает условия для развития контактного оглеения. По результатам валового анализа смена породы хорошо диагностируется: содержание SiO2  в песках составляет 90-95%, а в суглинке резко падает до 75%. 

2) Болотообразование. На протяжении последних тысяч лет доминирующим процессом в Мещере было болотообразование. В результате доминировали различные торфяные почвы, которые характеризовались торфяным горизонтом сверху и глеевым горизонтом под ним. Эта лесоболотная система устойчиво существовала при определенном гидрологическом режиме.

3) Осушение болот для целей торфоразработок и ведения лесного хозяйства практически полностью нарушили природную гидрологическую систему Мещеры. Это привело к минерализации торфяной толщи; активизировались процессы подзолообразования. Тем не менее все изученные почвы испытывают влияние гидроморфизма.

4) Ведение лесохозяйственой деятельности. Выращивание леса, лесозаготовки и развитие пожаров являлись до недавнего времени основным фактором, влияющим на свойства лесных почв исследуемой территории.

5) Естественные сукцессии. Снижение сельскохозяйственной активности и создание национального парка в значительной мере сняли антропогенный пресс. Вместе с тем, пути современного восстановления и развития природной среды отличаются по направлениям от путей развития естественных БГЦ, существовавших на данной территории ранее.

Поскольку глобальные условия почвообразования на данной территории сходны, набор элементарных почвенных процессов остается неизменным, а неоднородность проявляется в разной степени протекания этих процессов (таблица 1)

	Индекс горизонта
	Предполагаемые процессы
	Морфологические признаки

	АЕ
	гумусонакопление
	верхняя часть горизонта имеет темно-бурую или серую окраску

	
	подзолистый процесс
	отмытые от оксидной пленки зерна кварца, горизонт рыхлый

	
	пирогенез
	угольки, иногда единичные, иногда образуют прослойки

	Еg
	подзолистый процесс
	осветление, плитчатая структура, отбеливание, отмытые от оксидной пленки зерна кварца, горизонт рыхлый

	
	оглеение
	мраморовидная окраска, сизый оттенок, характерные бурые, охристые и белесые пятна

	Вf
	иллювиально-железистый процесс
	пятна охристо-бурых тонов;  яркие охристые пятна более плотной текстуры в верхней части горизонта

	
	оглеение
	мраморовидная окраска, характерные бурые, охристые тона

	Вfgh
	иллювиально-гумусовый процесс
	кофейно-бурые пятна накопления гумуса; гумусовые скопления, отмеченные при микроморфологическом анализе

	
	оглеение
	сизый оттенок, пятна и прожилки характерной сизоватой окраски

	
	иллювиально-железистый процесс
	пятна охристо-бурых тонов, темно-охристые стяжения; при микроморфологическом анализе железистые и марганцовистые новообразования и пленки

	Bf (ортзанд)
	гидрогенная аккумуляция железа
	очень плотный, охристый горизонт; уплотненные охристые пятна



В верхней части почвенного профиля присутствуют признаки процессов гумусообразования и гумусонакопления. Содержание органического углерода в верхних горизонтах 1-3%, что немало для песчаных почв сосняков. Возможно, образование гумуса происходит при минерализации оторфованных подстилок, а не из «современных» растительных остатков.


Ведущим современным профилеобразующим почвенным процессом является подзолообразование. Морфологически это проявляется в формировании хорошо выраженного осветленного горизонта Е во всех описываемых профилях. Существует два способа образования подобных осветленных горизонтов. Во-первых, это классический подзолистый процесс, то есть кислотный гидролиз глинистых минералов при промывании почвенной толщи растворами гумусовых кислот и вынос продуктов разрушения в нижележащие слои. Результаты микроморфологического анализа наших почв подтверждают этот механизм: в осветленных горизонтах отмечается бедность минералогического состава, преобладание сильно выветрелых зёрен кварца, отмытых от оксидных пленок. Валовый анализ показывает обедненность этих горизонтов полуторными окислами. Второй способ образования осветленных горизонтов — процесс оглеения, суть которого в следующем. При застаивании просочившихся с поверхности вод в почвенной толще преобладают восстановительные условия, железо переходит в закисную подвижную форму  и мигрирует по профилю. Соединения закисного железа имеют характерную белёсо-сизоватую окраску, которая является морфологическим признаком процесса оглеения. При смене условий на окислительные (например, в порах) железо переходит в малоподвижную окисную форму и выпадает в виде соединений охристых тонов (мелкие пятнышки на общем сизом фоне). В наших почвах имеет место подобная мраморная окраска. Кроме того, не отмечается повышенная кислотность осветленного горизонта, что противоречит гипотезе кислотного гидролиза. Мы предполагаем, что осветленные горизонты исследованных почв сформировались при последовательном или совместном протекании оглеения и подзолистого процесса.


Нижележащие железистые горизонты, имеющие бурую или охристую окраску,  сформированы несколькими почвенными процессами. Прежде всего это иллювиально-железистый процесс, то есть аккумуляция соединений железа, марганца и алюминия, вынесенных из вышележащих горизонтов. Для него характерны пятна охристо-бурых тонов, темно-охристые стяжения; при микроморфологическом анализе наблюдаются железистые и марганцовистые новообразования и пленки. Валовый анализ показывает в этих горизонтах резкое повышение содержания оксидов железа и алюминия. Но в наших почвах с близким залеганием грунтовых вод большее значение имеет гидрогенная аккумуляция железа на верхней границе капиллярной каймы в виде железистых прослоев или конкреций. (фото с полосами)Вероятно, этот процесс мог активизироваться в период обсыхания почв после осушительных мелиораций, проведенных в регионе несколько десятков лет назад.. В некоторых случаях гидрогенная аккумуляция железа приводит к формированию ортзанда, то есть плотного, сцементированного охристого горизонта. Это происходит в верхней части водораздела, где понижение уровня грунтовых вод особенно заметно. При этом железистый горизонт является водоупором, который способствует развитию процессов оглеения в верхней части профиля. 

В почвах верхней части водораздела протекает иллювиально-гумусовый процесс, который диагностируется при анализе профильного распределения гумуса. (рис. 2). 

Рис. 2. Профильное распределение содержания С орг (%). В разрезе Т3 иллювиально-гумусовый процесс выявляется, в разрезе Т5 – нет.
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Вероятно, железистый горизонт служит относительным водоупором для накопления гумуса. Активный иллювиально-гумусовый процесс подтверждается также и результатами микроморфологического анализа, показывающего наличие скоплений (сгустков) гумуса, ориентированных вдоль пор. Интересно, что  фиксируются в почве высокомолекулярные фракции растворенного органического вещества, а низкомолекулярные образуют комплексы с железом, продолжают мигрировать с боковым стоком в локальные понижения и накапливаются там, определяя специфический бурый цвет природных вод Мещеры. 


Во всех разрезах нами были отмечены пирогенные горизонты, находящиеся непосредственно под подстилкой. По литературным данным, первые несколько лет после пожара в верхних горизонтах почвы преобладает щелочная реакция, так называемый «щелочной толчок». Но в наших почвах рН пирогенных горизонтов низкий, что говорит о быстром восстановлении свойств после пожара. 


Вторая часть нашей работы была посвящена изучению микронеоднородности почвенного покрова, то есть варьированию почвенных свойств в пределах нескольких метров. Ключевой участок был заложен в верхней части выположенного водораздельного склона реки Тасы в виде площадки размером 25х20 м.  В каждом из 20-ти квадратов 5х5 метров были сделаны прикопки и отобраны образцы генетических горизонтов (рис. 3).


Участок довольно типичен для исследуемой территории и на первый взгляд довольно однороден. Вопреки нашим ожиданиям, в пределах относительно небольшой площади была выявлена существенная неоднородность почвенного покрова вплоть до выделения разных типов почв. Преобладают иллювиально-железистые подзолы, а также выделяются болотно-подзолистые почвы с сильно оторфованными подстилками. 


Лабораторные исследования морфологических и физико-химических свойств почв показали значительное варьирование по площади таких показателей, как мощность и запасы лесной подстилки, рН водной и солевой вытяжки, обменная кислотность и поглотительная способность почв. Сочетание профилеобразующих почвенных процессов такое же, как в почвах катены, и неоднородность есть результат разной степени протекания этих процессов.


Основные факторы, определяющие пестроту почвенного покрова в пределах одного БГЦ, — это неоднородность почвообразующей породы и парцеллярная структура растительности, которая маркирует микрорельеф. Мы провели на ключевом участке бурение 4 скважин на глубину до 180 см (рис. 5). Более глубокое залегание глинистого водоупора (Т2, Т1) определяет развитие сухих местообитаний, участие березы в древесном ярусе, но этот фактор в большей степени определяет мезонеоднородность. Как показали наши исследования, главная причина формирования микронеоднородности  — это растительность, и её воздействие на почвы складывается из влияния древесного и напочвенного ярусов. Как оказалось, участие в древостое березы не оказывает существенного воздействия на кислотность почв, но влияет на содержание Са и Мg (табл. 2).

 Рис. 3. Вариабельность морфологических свойств почв в пределах ключевого участка.
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Рис. 4. Парцеллярная структура ключевого участка.
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Рис. 5. Схема отложений, вскрытых скважинами.
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Таблица 2. Средние значения показателей кислотно-основного состояния  в выборках, объединяющих точки с преобладанием сосны и березы  в древесном ярусе.

	Свойство
	рН водной вытяжки


	рН солевой вытяжки

	
	Ао
	АоА (АЕ)
	Е
	Ао
	АоА (АЕ)
	Е

	«сосновые»


	4,17
	5,21
	5,15
	3,07
	3,37
	4,24

	«берёзовые»


	4,25
	4,81
	5,16
	3,11
	3,18
	4,18

	
	Обм. основания, мг-экв/100г

(Ca+Mg)
	Степень насыщенности, %

	Свойство


	Ао
	АоА (АЕ)
	Е
	Ао
	АоА (АЕ)
	Е

	«сосновые»


	8,52
	0,22
	0,21
	9,66
	8,27
	16,23

	«берёзовые»


	9,81
	0,67
	0,40
	10,48
	12,12
	23,49


 
Определяющим фактором оказалась парцеллярная структура участка, тесно связанная с микрорельефом.  Этот фактор является основным для распределения значений плотности лесной подстилки, морфологических свойств и почвенной кислотности (рис.6). Закономерности межпарцеллярного варьирования кислотности  можно объяснить особенностями условий и доминантов парцелл. Максимальную кислотность в сфагновой парцелле определяет то, что при избыточном увлажнении образуется много ненасыщенного кислого водорастворимого органического вещества. Осоковая парцелла приурочена к повышению, свежему местообитанию. Фитомасса осоки обладает высокой зольностью, и при разложении её опада образуется более мягкое органическое вещество, с менее агрессивными кислотами, поэтому кислотность почв под осокой ниже, чем в других парцеллах. 

Рис. 6. Распределение средних значений кислотности по парцеллам.
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Заметно также влияние парцеллярной структуры на содержание обменных оснований и степень насыщенности. Максимальное количество кальция и магния в подстилке отмечено в осоковой парцелле, среднее — в сфагновой и минимальное — в зеленомошно-брусничной. Такая закономерность определяется зольным составом растений и их опада.


Таким образом, исследования почв Национального Парка «Мещера» позволили выявить следующие особенности их современного генезиса, определяющие возникновение мезо- и микронеоднородностей почвенного покрова.

· Современный почвенный покров исследованной территории находится в состоянии изменения, которое связано с быстрой трансформацией условий увлажнения при относительно недавней (30-50 лет) осушительной мелиорации ранее заболоченных ландшафтов Центральной Мещеры. 

· В настоящее время в связи с понижением уровня грунтовых вод активизировались процессы вертикального перераспределения и латерального (бокового) выноса водорастворимых форм железа и гумуса. Это приводит к формированию резко выраженной дифференциации почвенного профиля, особенно на водоразделах. 

· Разная степень интенсивности почвенных процессов при постоянном их наборе определяет значительную мезо- и микронеоднородность почвенного покрова.

· Представляют интерес дальнейшие исследования динамики почвенного покрова в связи с восстановлением экосистем после осушительных мелиораций.

Серегин  А.П. 

Гербарий МГУ им. М.В. Ломоносова 

Изучение флоры сосудистых растений 

Национального парка «Мещера» (Владимирская область) методом сеточного картирования: полученный опыт и новые данные 


На сегодняшний день флористические исследования в нашей стране, несмотря на сложности, ведутся довольно интенсивно. Собирается гербарный материал, публикуются новые находки, издаются конспекты, флоры, определители. Особое внимание в последнее время уделяется парциальным флорам – адвентивным, водным, городским, что является следствием общенаучной тенденции дробления дисциплин на отдельные направления.


В последние два десятилетия наблюдается определенный застой в методах исследования флор. Вслед за развитием учения о конкретных флорах Толмачева – Юрцева, активной полемикой с московской школой о задачах и целях флористики как науки, острота дискуссии спала. Стало ясно, что для любого дальнейшего анализа флористического материала он должен быть тщательно собран, досконально обработан и дополнен всеми существующими источниками по флоре той или иной территории.


Собственно, сейчас острота полемики направлена к другим вопросам: включать ли в конспекты культивируемые виды и не удерживающиеся в составе флоры заносные растения, регистрировать ли гибриды (особенно стерильные), учитывать ли апомиктные микровиды. Разница в подходах по этим вопросам ведет к трудностям в сравнении флор.


Все качественные флористические работы, выходящие у нас, можно условно разделить на три основные группы: полные флористические списки (включая флоры и определители), дополнения к отдельным флорам (флористические находки) и, значительно реже, всевозможный анализ изученных флор. Практически отсутствуют работы по ботанико-географическому анализу полученной флористической информации.


Несколько иначе обстоит дело в Европе – наиболее флористически изученной части света. Там большинство работ посвящено изучению географии отдельных видов (например, инвазивных или редких), созданию национальных или региональных атласов распространения видов, выявлению и описанию мест с максимальным или минимальным флористическим разнообразием. Практически в каждой стране Европы работа всех флористов скоординирована благодаря наличию национальных проектов по картированию флоры.


На Британских островах используется километровая сетка 10 на 10 км, к которым привязывается каждый ботаник-флорист при сборе полевой информации. Любая последующая работа дополняет предыдущие, выполненные с использованием той же сетки. Таким образом, постоянно повышается плотность флористической информации. «Атлас британской флоры» – один из первых в Европе, он увидел свет в 1962 г. Сейчас сбор данных ведется уже по ячейкам 2 на 2 км, а постоянно обновляемые карты по всем видам доступны в Интернете.


Недавно был издан «Атлас распространения сосудистых растений в Польше» (ATPOL), который также как и британский использует километровую сетку 10 на 10 км.


«Атлас распространения сосудистых растений в Финляндии» еще не опубликован. Однако предварительные данные уже издавались на CD как помощь ботаникам при сборе данных. Из карты, представленной на слайде, в которой суммированы данные по числу видов в каждой ячейке, видны недостаточно изученные районы страны.


В немецком проекте используется в качестве геодезической основы градусная сетка со сторонами ячеек 6' по широте и 10' по долготе. Германская сетка стала основой проекта по сеточному картированию флоры Центральной Европы, объединяющего целый ряд стран, в том числе Словению. «Атлас флоры Словении», как и немецкий, использует сетку проекта картирования флоры Центральной Европы, однако из-за небольшой площади страны базируется на малых ячейках площадью 35,2 кв. км, т. е. 3 на 5'.


Уже к концу 1960-х гг. общая изученность Европы позволила выйти с инициативой создания международного проекта «Атлас флоры Европы», в котором бы суммировалась информация, отраженная в национальных атласах. В данном проекте сбор информации идет по квадратам 50 на 50 км. Этот проект показал свою жизненность и недавно вышел уже 14-й том «Атласа». В это издание была включена и европейская часть СССР, однако недостаток информации с этой территории сразу стал искажать истинное распространение видов. Это заметно во всех томах «Атласа», несмотря на то, что с момента начала его публикации прошло 35 лет.


В классическом труде А.И. Толмачева (1974), который определил развитие нашей флористики на два-три десятка лет, было указано, что сеточное картирование является одним из способов изображения ареалов видов (с. 30). Именно так (!), хотя европейские коллеги используют сетку, прежде всего, как метод изучения флор, универсализирующий труд многих флористов. А.И. Толмачев также указал, что этот метод может быть использован только при высокой степени изученности территории, коей Советский Союз не отличался. Это опять не совсем верно – регулярная градусная сетка позволяет планировать исследования и, в течение относительно небольшого периода, достигать той самой, «высокой степени изученности».


Здесь необходимо подробно рассказать о плотности флористической информации – универсальном индикаторе текущей изученности территории. Под этим термином мы понимаем среднюю площадь выдела, на которую экстраполируется распространение каждого вида. Так, во «Флоре Рязанской области» (Казакова, 2004) распространение вида дано по 24 административным районам при общей площади области 39,6 тыс. км2. Таким образом, плотность флористической информации в этом издании для каждого вида – 1 указание на 1,7 тыс. км2. Средняя площадь выдела (района) во «Флоре Восточной Европы» – уже около 100 тыс. км2. Локальные флористические списки составляются для территории 100–200 км2, что существенно лучше показателей региональных флор, однако они дают представление о флоре лишь одного небольшого участка.


Плотность флористической информации на сеточных картах чрезвычайно высока и равна шагу ячеек. Источником информации о каждом элементарном наблюдении является либо гербарный образец, либо наблюдение, либо публикация. Плотность гербарных сборов с территории Швейцарии 220 образцов на 1 км2, в то время как в Московской области – менее 3 (Серегин, Щербаков, 2006). Именно поэтому мы говорим о высокой степени изученности флор стран Западной Европы.


К сожалению, в России почти не ведутся работы по планомерному флористическому картированию территории на основе регулярной сетки. Собственно, специальных работ, в которых приводятся сеточные картосхемы распространения видов, в русскоязычной литературе всего три. Это «Флора Центральной Сибири» (1979), в которой В.В. Бусик составлены карты распространения 1284 видов (из 2311) по сетке с шагом 30′ на территорию Бурятии, Читинской и Иркутской областей. На этих картах отражено распространение видов по уже имевшимся данным, специального обследования ячеек не проводилось.


Другой работой стал «Атлас флоры водоемов Тульской области», созданный А.В. Щербаковым (1999). Идеологической основой данной работы по парциальной прибрежно-водной флоре стала разработанная автором методика, по которой достаточно изучить 55% ячеек, чтобы составить представление о флоре в целом. По итогам такого изучения возможен количественный анализ относительной встречаемости видов. Переход от дискретных местонахождений к пониманию континуума ареала того или иного вида в пределах изучаемой территории уже затруднителен, а проведение точных границ флористического (т.е. на основании признаков флоры) районирования затруднительно.


Таким образом, наша «Флора сосудистых растений национального парка «Мещера» (Владимирская область)» (Серегин, 2004) стала, пожалуй, первым опытом сплошного картирования всей флоры отдельно взятой территории. Флора национального парка изучалась нами в 2000 и 2002 гг. методом сплошного сеточного картирования (также «метод представительства на сеточной основе»). Вся территория национального парка была поделена сеткой регулярных квадратов, основанных на градусной системе координат. За основу была взята сетка на всю территорию Владимирской области, квадраты которой были поделены на четыре малых ячейки с размерами 2,5′ по широте и 5′ по долготе (т. е. примерно 4,6×5,2 км или 24 км2).


Результатом работ и стала названная книга, в которой под номерами приводится 683 вида сосудистых растений и опубликовано 680 картосхем. По результатам работ можно с уверенностью сказать, что плотность собранной флористической информации в национальном парке «Мещера» является наиболее высокой в России. Всего на картах «Флоры…» показано примерно 10700 элементарных наблюдений на территории 1188 км2.


Собранный гербарий в числе более 700 листов, легший в основу конспекта флоры, был передан в Гербарий Московского университета (MW). В процессе позднейшей обработки наших сборов флористами и монографами отдельных групп список видов национального парка продолжал пополняться. Так после выхода «Флоры…» в наших сборах 2000 и 2002 гг. удалось обнаружить следующие новые для флоры парка виды:

(1) Eleocharis mamillata H. Lindb.: междуречье р. Бужа и р. Поль, 8,5 км к СВ от пос. Уршельский, 7 км к ЮЗ от пос. Иванищи, обочина сырой песчаной лесной дороги, 8.VII 2002, А. Серегин (далее – А.С.), № 1407, опр. Н. Решетникова (MW) (Серегин, 2007).

(2) Rorippa sylvestris (L.) Besser: юго-западная окраина пос. Уршельский, песчаная насыпь ж. д. южнее поворота, 6.VI 2002, А.С., И. Привалова (далее – И.П.), № 1135 (MW); там же, 10.VII 2002, А.С., И.П., № 1435 (MW) (вместо указанного ошибочно R. ×anceps (Wahlenb.) Reichenb.).

(3) Cardamine dentata Schult.: 3,5 км к В от пос. Уршельский, мост через р. Бужа, на бревне у воды, 7.VI 2002, А.С., И.П., № 1164 (MW); левобережная пойма р. Бужа, 3 км к ЮВ от пос. Уршельский, черноольшаник, на торфе, 8.VI 2002, А.С., И.П., №1188 (MW) (вместо указанного ошибочно C. amara L.).

(4) Spiraea ×rosalba Dippel: 6,5 км к ЮЗ от пос. Мезиновский, с. Палищи, край канавы вдоль шоссе, 11.VIII 2002, А.С., И.П., № 1700 (MW) (вместо указанной ошибочно S. salicifolia L.).

(5) Amelanchier alnifolia (Nutt.) Nutt.: сосново-березовый лес с брусникой, подходящий с северо-востока к ст. Тасинский Бор, 14.VII 2000, А.С., № 341 (MW). – В национальном парке широко распространена A. spicata (Lam.) K. Koch, поэтому необходимы сравнительные наблюдения над степенью распространения и натурализации обоих видов ирги.

(6) Malus baccata (L.) Borkh.: 2 км к В от пос. Мезиновский, насыпь магистральной ж. д., 10.VI 2002, А.С., И.П., № 1225 (MW).

(7) Alchemilla propinqua H. Lindb. ex Juz.: сбитая лужайка у ж.-д. станции в пос. Уршельский, 15.VII 2000, А.С., № 381 (MW).

(8) Alchemilla subcrenata Buser: 4 км к СЗ от пос. Уршельский, песчаная обочина улучшенной грунтовки, в тени, 5.VI 2002, А.С., И.П., № 1125 (MW); 3 км к В от пос. Мезиновский, восточная окраина д. Мильцево, суходольный луг, 10.VI 2002, А.С., И.П., № 1239 (MW). – Мои немногочисленные сборы манжеток любезно просмотрела К.П. Глазунова (МГУ). По результатам этой проверки выяснилось, что настоящая A. monticola в парке пока не собрана, зато произрастание A. micans подтвердилось нашими сборами: 5,5 км к З от пос. Мезиновский, восточная окраина д. Орлово, суходольный луг, 13.VI 2002, А.С., И.П., № 1283 (MW). Дополнительные сборы пополнят флору парка еще 5–10 видами из этого рода.

(9) Agrimonia pilosa Ledeb.: междуречье р. Бужа и р. Поль, 11 км к ЮВ от пос. Уршельский, 1 км к Ю от д. Труфаново, обочина лесной дороги, 31.VII 2002, А.С., И.П., № 1533 (MW). – Таким образом, в национальном парке есть два вида репешка, но оба довольно редкие.

(10) Prunus cerasifera Ehrh.: 13 км к ЗСЗ от пос. Мезиновский, 1 км к В от ост. п. Тасин (д. Тасино), насыпь магистральной ж. д., 8.VIII 2002, А.С., № 1679 (MW).

(11) Vicia tetrasperma (L.) Schreb.: 14 км к ЗСЗ от пос. Мезиновский, 1 км к С от д. Тасино, обочина шоссе, 7.VIII 2002, А.С., И.П., № 1648, опр. Н. Решетникова (MW). – Близкий вид V. hirsuta (L.) S. F. Gray, за который это растение было принято, я в национальном парке собирал лишь однажды: 1 км к Ю от д. Труфаново, край посевов кукурузы, 31.VII 2002, А.С., И.П., № 1534 (MW).

(12) Polygala vulgaris L.: 0,5 км к В от пос. Мезиновский, у ж.-д. переезда, низкотравный послелесной луг, 10.VI 2002, А.С., И.П., № 1203, опр. Н. Решетникова (MW) (вместо указанного ошибочно P. amarella Crantz).

(13) Malva pusilla L.: 13 км к Ю от пос. Мезиновский, восточная окраина д. Рязаново, деревенская улица, 15.VIII 2002, А.С., № 1756, опр. Н. Решетникова (MW) (к этому виду принадлежат все наши сборы и наблюдения, относившиеся ранее к M. neglecta Wallr.).

(14) Fraxinus pennsylvanica Marshall: восточная окраина пос. Мезиновский, песчаный берег пруда; дичает, 10.VI 2002, А.С., И.П., № 1246 (MW); северная часть пос. Мезиновский, вдоль дороги; дичает, 1.VIII 2002, А.С., № 1558 (MW) (опр. С. Майоров – к этому виду принадлежат все наши сборы и наблюдения, относившиеся ранее к F. excelsior L.).

(15) Coreopsis tinctoria (Nutt.) Nutt.: 7,5 км к северо-западу от ст. Торфопродукт (пос. Мезиновский), западная часть д. Ильичево, засоренная обочина дороги, 12.VIII 2002, А.С., И.П., № 1715, опр. С. Майоров (MW) (вместо указанного ошибочно Cosmos bipinnatus).

Указания Geranium sylvaticum L., Epilobium smyrneum Boiss. et Balansa, Veronica spicata L., Artemisia marschalliana Spreng. основаны на ошибочных определениях (это оказались Geranium pratense L., Epilobium palustre L., Veronica longifolia L., Artemisia campestris L. соответственно). Данные виды должны быть исключены из флоры национального парка, хотя находки герани лесной и вероники колосистой более чем вероятны. Образец Crataegus sanguinea Pall. относится к другому виду боярышника (пока не установлено какому). Одна экскурсия, совершенная в 2004 г., дополнила флору парка еще тремя заносными видами.

(16) Setaria pycnocoma (Steud.) Henrard ex Nakai: 55°30′10″ с.ш., 40°36′10″ в.д., южная окраина ст. Нечаевская, отвалы грунта вдоль ж. д., 31.VII 2004, А.С., № 2159 (MW, MHA).

(17) Amaranthus blitoides S. Watson: южная окраина ст. Нечаевская, отвалы грунта вдоль магистральной ж. д., 31.VII 2004 (наблюдение).

(18) Chaenorhinum minus (L.) Lange: 55°30′00″ с.ш., 40°36′20″ в.д., ж.-д. ветка ст. Окатово – ст. Нечаевская, насыпь у переезда на пос. Зеленый Дол; около 10 экземпляров, 31.VII 2004, А.С., № 2153 (MW, MHA).

Кроме того, была собрана Goodyera repens (L.) R. Br. (до этого имелось лишь одно указание в литературе – Локтионов, 1971): 55°30′00″ с.ш., 40°36′10″ в.д., южная окраина ст. Нечаевская, между пос. Зеленый Дол и ж.-д. веткой ст. Окатово – ст. Нечаевская, ельник-зеленомошник вдоль дороги, 31.VII 2004, А.С., № 2164 (MW).

Помимо обработки нашего гербария, флору национального парка «Мещера» пополнили еще несколько видов. Выяснилось, что (19) Saxifraga hirculus L. была указана Н.А. Казанским (1904, с. 12) для болота близ сел. Ерликс. В настоящее время камнеломка во Владимирской области совершенно вымерла.

Среди сборов Мещерской экспедиции была обнаружена (20) Radiola linoides Roth: близ пос. Курловский (у поворота шоссе Гусь-Хрустальный – Тума на д. Нечаевку), старый песчаный карьер, 1.X 1984, К. Киселева, В. Новиков, Н. Октябрева, № 13821 (MW). Вероятно, радиола встречается шире в национальном парке, но просматривается из-за мелких размеров.

Кроме того, удалось установить принадлежность растений, которые наблюдались по ж.-д. линии Владимир – Тумская к югу от ст. Курлово в августе 2002 г. Это оказалась (21) Collomia linearis Nutt. – новый вид для флоры Владимирской области (Серегин, 2007).

Н.М. Решетникова (устное сообщение) наблюдала близ пос. Тасин Бор также (22) Lamium album L., (23) Plantago arenaria Waldst. et Kit., (24) Senecio sylvaticus L., (25) Daphne mezereum L. и (26) Primula veris L., которые не приводились мною во «Флоре…» (Серегин, 2004).


Сейчас можно сказать, что издание флоры парка стало базой для дальнейших флористических исследований этого своеобразного уголка Владимирской области. Десятки видов еще ускользают от взгляда флориста, а вдоль путей сообщения идет постоянный занос новых видов, часть из которых успешно натурализуется. Интересно и то, что многие широко распространенные во Владимирской области растения пока не обнаружены. Особенно удивительным кажется полное отсутствие (или, как минимум, значительная редкость) Carex brunnescens, Trollius europaeus, Cardamine amara, Polygala comosa, Pyrola chlorantha, Androsace filiformis, Sambucus racemosa, Trommsdorffia maculata. Все это заставляет задуматься над повторным изучением территории парка тем же методом спустя какое-то время, что даст ценную сравнительную информацию в многолетней динамике.


Я благодарю Н.М. Решетникову (ГБС РАН), С.Р. Майорова (МГУ) и К.П. Глазунову (МГУ) за критический подход к определению моих сборов. Работа в национальном парке была бы невозможной без поддержки сотрудников – бывших и нынешних, которые всемерно способствовали нашим исследованиям.  Текущая работа автора выполняется в рамках Гранта Президента РФ государственной поддержки ведущих научных школ № НШ–7063.2006.4 (руководитель В.Н. Павлов).
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                   Эрик Альбертович Бекштрем — исследователь природы  Центральной Мещеры


Эрик Альбертович Бекштрем (1898-1956-?) - принадлежит к тому поколению людей, которому в истории нашей страны досталась сложная и ответственная задача возрождения полевых  исследований природы после первой мировой войны и последовавшей революции. Приняв революцию, участвуя в ней с оружием в руках, после её победы он постарался отдать творческие силы делу экологического  просвещения народа, изучению  природы, поиску путей рационального хозяйствования в новых социально-экономических условиях. К сожалению, многие яркие и активные люди этого поколения  были в дальнейшем насильственно удалены из творческой жизни. Будучи подвергнуты репрессиям, они надолго исчезли из общественной жизни, а их достижения были на время забыты потомками.


Личность Э.А. Бекштрема представляется теперь несколько "расплывчатой" во мгле нашего относительно недавнего прошлого. Сегодня, когда ушли из жизни последние современники, не все факты его жизни и деятельности могут быть установлены с точностью. Тем не менее, от воспоминаний о нём, из кратких заметок и архивных свидетельств о его работе, исходит некоторое очарование недосказанности, привлекающее внимание современных исследователей. По-видимому, Э.А.Бекштрем имел очень ясное и полное для своего времени представление о состоянии фауны, животного мира Мещеры, а также, в широком смысле, - Подмосковья. Однако ему не суждено было написать полные, сколько-нибудь обобщающие работы по этой тематике. Кроме нескольких коротких (на две-три страницы) статей в сборниках и научно-популярных журналах, отрывочные сведения об его фаунистических находках и оригинальных зоологических наблюдениях мы находим в трудах классиков отечественной зоологической науки С.И.Огнёва, Н.А.Бобринского, А.Н.Формозова и других. Некоторые материалы, связанные с мещерским периодом его деятельности до сих пор хранятся в архиве Рязанского историко-художественного  музея-заповедника.  К сожалению, следующий, московский период работы, освещается гораздо хуже, ибо после высылки Э.А.Бекштрема в дальневосточные лагеря ГУЛАГа, власти попытались по возможности полнее стереть память о нём, а созданные им и его учениками музейные экспозиции в городах Западного Подмосковья, в основном, погибли в годы Великой Отечественной войны. 


Э.А.Бекштрем родился в 1898 году в г. Санкт-Петербурге. Он происходит из интеллигентной семьи.  Отец, Альберт  Бекштрем, по национальности - швед, был преподавателем классических языков в Гатчинской гимназии. Активно интересуясь археологией и историей, он состоял членом  Императорского археологического общества, выступал в научных и научно-популярных журналах своего времени со статьями <об истории медицины в эпоху средневековья >.


В анкете, составленной в 1924 г. для отчёта Главнауке, будучи сотрудником Рязанского областного музея, Э.А.Бекштрем писал, что он четыре года провёл в разных странах Западной Европы, по-видимому, выезжая туда с семьёй. Тем не менее, среднее образование он получил в России, закончив реальное училище в г. Луге. Высшего образования у него не было; вероятно, получению такого образования помешали Первая Мировая война и революция (в феврале 1917 г. Э.А.Бекштрем поступил вольноопределяющимся в действующую армию и служил в ней до января 1918 г.), а в дальнейшем - он сам считал это для себя не столь значимым, предпочитая получению формальных знаний реальную практическую работу. 


Где и как учился Э.А.Бекштрем препараторскому мастерству, мы не знаем. Ясно то, что к тому времени, когда он в 1918 г. демобилизовался в Рязани, он уже настолько овладел этим искусством, что был лучшим препаратором-таксидермистом в городе. Оказавшись в Рязани, Э.А.Бекштрем  первоначально работал в  институте Наробраза, а потом в Рязанском губземотделе Горозра. В 1919 г., будучи назначен заведующим естественно-историческим отделом Рязанского краевого музея, он, совместно с ботаником Н.С.Кобозевым, выдвигает программу изучения Рязанского края в естественно-историческом отношении. С одобрения руководства музея и правления Рязанского общества исследователей местного края, она была принята к исполнению. Для Э.А.Бекштрема почти сразу стало ясно, что изучать природу и создавать экспозицию в музее, пользуясь краткими выездами из Рязани, - не очень эффективно. Поэтому он занялся поисками стационара в достаточно отдалённых и глухих уголках губернии, и нашёл подходящие условия для работы в озёрном крае Центральной Мещеры.                                    


В 1920-24 гг. - стационар Э.А.Бекштрема находился в бывшем Михаило-Архангельском монастыре на острове Монастырском, напротив д. Евлево (ныне - Шатурского района Московской области).  После закрытия монастыря, в нём разместился детский дом, у которого первое время было много пустующих помещений, в которых можно было жить и разместить препараторскую  мастерскую. В 1924-26 гг. - Э.А.Бекштрем жил в избушке, расположенной в д. Посерде, на восточном берегу Спас-Клепиковских озёр; причины переноса стационара - для нас не ясны; возможно, причиной послужило переполнение детского дома; возможно, Э.А.Бекштрему нужно было обследовать новые, более глухие и отдаленные места в районе северной группы Спас-Клепиковских озёр; наконец, возможно, сыграли роль изменившиеся семейные обстоятельства .


В 1922 г. Э.А.Бекштрем выступил на заседании Общества исследователей Рязанского края с докладами "Район Великого озера в зоологическом отношении", "Фауна севера Рязанской губнернии". В отчёте Общества за 1922 г. говорится, что большая часть материала, собранного Э.А.Бекштремом, уже поступила в естественно-исторический отдел краевого музея, и что его исследования считаются одной из важнейших работ Общества.


Первые связи с Москвой у Э.А.Бекштрема появились в декабре 1923 г., когда он был командирован туда Рязанским Областным музеем для ознакомления с работой столичных музеев и научных учреждений. В виде отчёта об их работе им были написаны интересные воспоминания. Позднее он принял участие в конференции музейных работников Центрально-Промышленной области, где выступил с докладом "О схеме построения экспозиции естественно-исторических отделов краеведческих музеев". В мае 1925 г. - он становится заведующим препараторской мастерской Государственного музея Центрально-Промышленной области (ЦПО), который размещался в нынешнем здании Биологического музея им. К.А.Тимирязева. После переезда в Москву, работы Э.А.Бекштрема по изучению фауны Центральной Озёрной Мещеры не прекратились, однако он бывал здесь уже только наездами.  В начале апреля 1926 г. Э.А.Бекштрем рассказал о своих исследованиях в Центральной Мещере на совещании по фауне и флоре Центрально-Промышленной области (краткое содержание этого доклада, напечатанное в трудах совещания в 1927 г., до сих пор является наиболее известной и цитируемой его публикацией).

В музее ЦПО Э.А.Бекштрем попал в среду энтузиастов изучения природы Средней России. Заведующим естественно-историческим отделом музея в те годы был проф. Б.М.Житков, а его сотрудниками - Н.В.Шибанов, А.Н.Формозов, В.В.Раевский, Л.Г.Капланов, Для музея было очень значимо высокое препараторское мастерство Э.А.Бекштрема, без которого было бы невозможно быстрое создание качественной и полноценной экспозиции. В то же время, Э.А.Бекштрем получил здесь окружение людей, искренне заинтересованных а деле изучения и пропаганды знаний о природе, что, конечно, способствовало дальнейшей активной работе.

В музее Э.А.Бекштрем делает сотрудниками-практикантами своих учеников П.Т.Удоева и Н.К.Назьмова,,, которых взял на воспитание из детского дома. Добрая память об "одиноком человеке, учившем их мастерству", сохранялась у обоих длительное время. Когда, после реабилитации, Э.А.Бекштрему разрешили вернуться в Подмосковье, он приехал именно к одному из них, П.Т.Удоеву.


В 1928-29 гг. Э.А.Бекштрем ездит со своими учениками в экспедиции по изучению природы среднего течения р. Оки; их базой - становится дом председателя сельсовета в с. Лужки (ныне - Серпуховского района Московской области). Как утверждал Н.К.Назьмов в беседе с Г.С.Ерёмкиным, эти первые для него научно-исследовательские экспедиции работали не только по зоологической, но и по ботанической тематике. В отчётах музея говорится, что они собрали качественный материал, включающий ряд редких и малочисленных видов животных. Кроме пополнения собственной экспозиции,  музей выделил часть собранных экспонатов для создания экспозиций отделов природы музеев Серпухова, Каширы и Тулы. Между прочим, в одной из этих экспедиций была сделана единственная сохранившаяся до настоящего времени фотография Э.А.Бекштрема (вместе с другими участниками на крыльце дома председателя Лужковского сельсовета).


В 1929-30 гг. - Э.А.Бекштрем с учениками работал в Бежецком уезде Тверской губернии. Стационар был организован в д. Заручье-Карельское (ныне - Максатихинского района Тверской области). Н.К.Назьмов - хорошо помнил эту экспедицию, в частности эпизод с "ловлей … сонь на мельничной запруде близ этого стационара". Кроме Э.А.Бекштрема, Н.К.Назьмова, П.Т.Удоева, в этих экспедициях бывали сотрудники музея Л.Г.Капланов и В.В.Раевский, написавшие, в том числе и по их материалам, статьи в журнале "Zoologischer Anzeiger" и "Трудах Тверского краеведческого общества" .


В первой половине 1930-х гг. таксидермическая мастерская Э.А.Бекштрема  делает экспозицию отдела природы в Звенигородском музее (размещалась в зданиях бывшего Саввино-Сторожевского монастыря). О высоком качестве и полноте этой экспозиции, вспоминал Е.С.Птушенко. однако она полностью погибла в годы Великой Отечественной войны. В те же годы Э.А.Бекштрем с учениками работал над созданием отделов природы в музеях Коломны (часть материалов - сохранилась) и Волоколамска (в настоящее время - отдела природы нет).


В 1935 г. - музей ЦПО переименован в Московский областной краеведческий музей и переведён в Истру, где разместился в зданиях бывшего Ново-Иерусалимского монастыря. Перевод музея впоследствии роковым образом сказался и на экспозиции, и на архиве (которые, так же, как и в Звенигороде, полностью погибли в годы войны). Не вполне ясно, принимал ли Э.А.Бекштрем участие в перевозке материалов музея ЦПО. Насколько можно судить по имеющимся отрывочным сообщениям, таксидермическая мастерская тогда получила некоторую самостоятельность и осталась в Москве. Созданием краеведческой экспозиции в Истре занимались директор - Н.А.Шнеерсон (впоследствии репрессированный) и его заместитель - ботаник М.А.Евтюхова (жена известного орнитолога Н.А.Евтюхова). Имя Э.А.Бекштрема в связи с деятельностью музея в Истре - нигде не упоминается; однако, скорее всего, он был, по крайней мере, одним из консультантов при создании зоологической части экспозиции.


Кроме этого, Э.А.Бекштрем и Н.К.Назьмов в 1930-е гг. работали по договору с Московским Политехническим музеем (где создавали диорамы, изображавшие сцены охоты); по-видимому, это было последней работой Э.А.Бекштрема перед арестом.

В 1937 г. Э.А.Бекштрем был арестован по ложному доносу и не вернулся в мастерскую, при которой жил и работал. В процессе ареста следователями НКВД был изъят и весь его личный архив, который, вероятно, уничтожен. Мастерская была опечатана, и Н.К.Назьмову пришлось довольно долго добиваться того, чтобы ему разрешили открыть её и продолжить работу по специальности.


Как стало ясно позднее, Э.А.Бекштрем был выслан на Дальний Восток, и после отбытия срока в лагерях ему, вплоть до смерти И.В.Сталина, не разрешали возвращаться в европейскую часть страны. Как  вспоминал Н.К.Назьмов (со слов П.Т.Удоева), после выхода на поселение Э.А.Бекштрем пытался работать по специальности и даже участвовал в каких-то экспедициях Академии наук. Однако в отчётах имя Э.А.Бекштрема, как человека, ущемлённого в правах, скорее всего, не упоминалось, и установить, в каких экспедициях пригодились его опыт и знания, пока не удалось.


По возвращении из ссылки, Э.А.Бекштрем приезжает в Волоколамск, к своему ученику П.Т.Удоеву, работающему заведующим отделом природы местного музея. Как вспоминал П.Т.Удоев, встреча была радостной, наполненной воспоминаниями и светлыми надеждами на будущее. Однако под вечер у Э.А.Бекштрема случился сердечный приступ, в результате которого он внезапно скончался на крыльце дома. Н.К.Назьмов увидеться со своим вернувшимся из ссылки учителем не успел. Могила Э.А.Бекштрема должна находиться в Волоколамске, но в настоящее время, вероятно, утрачена.

 Быков Ю.А. 

Национальный парк «Мещера»

Современное состояние изученности орнитофауны и основные направления по ее исследованию в Национального парка «Мещера» 


Орнитологические наблюдения на исследуемой территории всегда носили эпизодический характер. Одними из первых данных мы обязаны Бекштрему Э.А., проводившему сбор материалов в начале прошлого века. Позже целенаправленные обследования были произведены уже только в 80-х - начале 90-х годов, собственно при проектировании Национального парка. Наши наблюдения были начаты так же в 90-е годы, но более — менее регулярными они стали лишь в последние несколько лет. На данный момент можно говорить о завершении некой первичной инвентаризации орнитофауны. Выявлено 192 вида. Безусловно, эта цифра будет расти, в первую очередь за счет редких для нашей территории видов, особенно пролетных и залетных. Все собранные фаунистические данные сведены в таблицу, в которой помимо списка видов указан характер пребывания на территории НП и условная численность в словесной форме. Характер пребывания, а именно является ли вид пролетным, гнездящимся, зимующим или залетным, наиболее полно отражен в фенологической таблице. По сути, в ней представлен годовой жизненный цикл: сроки пребывания, пения, гнездования по месяцам и декадам.


Мониторинговые работы представлены наблюдениями за состоянием колоний чайковых птиц. На территории НП есть колонии белокрылой крачки, сизой чайки и озерной чайки. К сожалению с последним видом ситуация в последние годы значительно ухудшилась. Существовавшая большая колония озерной чайки на торфоразработках Орловского болота практически полностью исчезла,  отмечены лишь локальные поселения максимум до 15-20 пар. На сопредельной с парком территории контролируются небольшие колонии речной и черной крачек.

         Для привлечения к мониторинговым работам  школьников, мы выбрали три модельных вида, легко определяемых по характерным голосам. Это большая выпь, перепел и коростель. Были написаны доступные для понимания методические рекомендации по проведению учетов, результатом которых должен стать заполненный бланк учета. 


Следующим аспектом нашей работы является привлечение птиц путем развески искусственных гнездовий. Делается это не для пустой формальности, как раньше происходило со скворечниками и гоголятниками, а для сбора конкретных данных по гнездованию.  К настоящему времени вывешены 68 синичников, 20 полудуплянок для серой мухоловки, 7 гнездовий для мохноногого сыча и два гнездовых ящика для пустельги. В дальнейших планах как увеличение числа гнездовий уже вывешенных типов, так и изготовление гнездовий для трясогузки, пищухи и неясытей. По результатам периодических осмотров искусственных гнездовий заполняются карточки на каждое гнездо.


И, наконец, важное значение имеет регистрация редких видов. В первую очередь птиц, занесенных в Красную книгу России и птиц охраняемых во Владимирской области. Для этой цели служат карточки регистрации, что позволяет четко документировать каждую встречу с редкими видами птиц. Кроме того, сейчас в эту работу вовлекаются инспектора парка. Была составлена брошюра с изображениями некоторых, легкоопределяемых по внешнему облику птиц. 


Особое значение для охраняемых территорий представляет изучение популяций редких видов.  Из видов  птиц, занесенных в Красную книгу России в НП отмечены 14 видов. Из них достоверно размножаются только 3: большой подорлик, большой кроншнеп и серый сорокопут. По последним оценкам подорликов в парке 1-2 пары, кроншнепов 20-25 пар, а сорокопутов 10-15 пар. О гнездившихся ранее белой куропатке и филине, достоверных данных за последние 25-30 лет нет. Потенциально возможно гнездование змееяда, но опять же конкретной информации пока нет, только единичные встречи. Все остальные краснокнижники в НП встречаются лишь на пролете.


Из видов охраняемых на территории Владимирской области в парке отмечены 22. 14 из них регулярно гнездятся. У двух видов — белого аиста и трехпалого дятла гнездование носит эпизодический характер. По сизоворонке и зимородку за последние 15 лет данных о гнездовании нет. Еще более древние сведения по лебедю-кликуну, дербнику и вьюрку.

Пискунов В. И.1, Усков М. В.2  

1 Витебский государственный университет, Биологический музей кафедры зоологии 2Владимирский гос. гуманитарный университет, кафедра  экологии и БЖ

Новые данные о выемчатокрылых молях (Lepidoptera: Gelechiidae) Национального парка «Мещера»


В 2005—2007 гг. в прожекторе с поврежденным наружным стеклом и лампой ДРЛ-400, располагающемся на крыше административного здания Национального парка «Мещера» (поселок Уршельский, Гусь-Хрустальный район, Владимирская область), был собран материал, из которого было выделено несколько экземпляров выемчатокрылых молей (Lepidoptera: Gelechiidae). Определение показало, что среди выявленных бабочек два вида оказались ранее не известными для парка, а 5 — для области в целом. Собранный материал хранится в коллекции парка. 


Ниже приведен список видов гелехиид с указанием даты изъятия материала из фонаря, числа и пола определенных экземпляров. Виды, впервые приведенные для НП «Мещера» и ранее известные из других точек области, отмечены астериском, а впервые приведенные для области в целом — двойным астериском перед названием. В неоговоренных случаях материал определен М.В.Усковым.      


1. Gelechia rhombella ([Denis et Schiffermüller], 1775) — 19.10.2005 1 самец. 

2. **Gelechia sororculella (Hübner, 1817) — 19.10.2005 1 самец (det. Piskunov).

3. *Neofriseria peliella (Treitschke, 1835) — 19.10.2005 1 самец (определение подтверждено В.И.Пискуновым). 

4. **Filatima incomptella (Herrich-Schäffer, 1854) — 12.07.2005 1 самец, 22.05.2007 1 самец (определения подтверждены В.И.Пискуновым).

5. Chionodes distinctella (Zeller, 1839) — 19.10.2005 2 самца.

6. **Gnorimoschema valesiella (Staudinger, 1877) (=diabolicella M.Hering, 1924; charcoti Meyrick, 1934; hackmani von Schantz, 1952) — 19.10.2005 1 самец (определение подтверждено В.И.Пискуновым).

7. *Scrobipalpa acuminatella (Sircom, 1850) — 22.05.2007 1 самец (det. Piskunov).

8. **Pseudotelphusa paripunctella (Thunberg, 1794) (=triparella Z.) — 22.05.2007 1 самец (det. Piskunov).

9. Teleiopsis diffinis (Haworth, 1828) — 27.06.2006 1 самец, 19.10.2005 1 самец. 

10. Metzneria lappella (Linnaeus, 1758) — 27.06.2006 1 самец.

11. Monochroa elongella (Heinemann, 1870) — 19.10.2005 1 самец (det. Piskunov).

12. **Bryotropha galbanella (Zeller, 1839) — 19.10.2005 1 самец (det. Piskunov).

13. Dichomeris limosellus (Schläger, 1849) — 27.06.2006 1 самец. 


Один вид из данного списка — Gnorimoschema valesiella впервые выявлен в Национальном парке «Мещера» для центра европейской России. Ранее этот вид в РФ отмечался в Мурманской (Печенга) и Читинской (заповедник «Даурский») областях; за пределами России — на севере Западной Европы, в северной Италии, Испании, Гренландии, Исландии, Швеции, Норвегии, Финляндии, Германии (Альпы на юге Баварии), Швейцарии (типовая местность), Монголии, а также на Аляске [5-8]. Указание на Кавказ как место обнаружения данного вида, присутствующее в ранней работе Д.Поволны [7], не приводится в последних [6, 8] его работах. Возможно, данный регион стоит пока поставить под сомнение. Места обитания этого голарктического вида отмечены в высоту до 2800 м над уровнем моря. Кормовые растения гусениц — золотарник обыкновенный и др. астровые (сложноцветные) [8].


Таким образом, с учетом ранее полученных данных, которые отражены в литературе [1-4], сейчас для Национального парка «Мещера» известно 36 видов семейства Gelechiidae.
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Исследование биологического разнообразия колеоптерофауны  

(Insecta: Coleoptera) Национального парка «Мещера» 


В настоящее время эколого-фаунистические исследования являются одним из ведущих направлений в европейской энтомологии. Это связано с тем, что большинство видов насекомых, обитающих в Европе, уже описано, поэтому основное внимание энтомологов сосредоточено на их распространении, выявлении границ ареалов видов и подвидов, а также на особенностях их биологии. И если такие исследования в странах Северной и Центральной Европы продвинулись достаточно далеко, то на европейской территории России они еще очень далеки до завершения.


Первыми крупными фаунистическими исследованиями жесткокрылых Национального парка «Мещера» следует считать работы Марины Аркадьевны Хрисановой по долгоносикообразным жукам Мещерской низменности. В отношении остальных жуков фауна парка остается практически «белым пятном». Надо сказать, что по ним для этого региона до сих пор не было не только фаунистических списков, но и даже материалов для составления таких списков.


В связи с этим в 2007 году нами начата работа в рамках научно-исследовательской программы «Исследование биологического разнообразия колеоптерофауны  Национального парка «Мещера»», при организационной и финансовой поддержке администрации Парка. Основной задачей была инвентаризация фауны жесткокрылых парка в объеме всего отряда и выявление видов, подлежащих охране на территории Владимирской области.


Материал собирался разнообразными методами, из которых преобладало просеивание различных субстратов через энтомологическое сито, использование почвенных ловушек, и отлов жесткокрылых насекомых сачком путем кошения по растительности, а также сборы летающих и водных жуков. В целях выяснения приуроченности видов к конкретным местообитаниям, широко применялся метод ручного сбора с разнообразных субстратов, например, на цветках растений, под корой деревьев и т.д. За большинством часто встречающихся видов велись постоянные фенологические наблюдения: фиксировались даты их появления, пики активности, появление следующего поколения и т.п.


Факторы, обуславливающие фауну жуков Парка, очень разнообразны. Во-первых, это наличие двух рек – Бужа и Поль, бассейны которых дренируют всю территорию, а также разнообразие болот. Во-вторых, разнообразие лесных сообществ, в-третьих, минимальное влияние антропогенного воздействия. Разнообразие всех этих факторов позволило обследовать значительное число местообитаний жесткокрылых, от водных до сухих участков. Благодаря такому разнообразию был собран значительный колеоптерологический материал, однако в дальнейшем список обитающих здесь видов, несомненно, будет расширен.


Засушливое лето сказалось как на гигрофильной, так и на лесной кеолеоптерофауне. Например, щелкун Selatosomus aeneus, который, как правило, является массовым видом в молодых сосняках, был собран за весь сезон всего в трех экземплярах. 


Одним из основных компонентов лесной энтомофауны являются жуки, живущие под корой деревьев и в гнилой древесине. С этой целью сборы проводились почти на всех породах отмерших деревьев, как лежащих, так и сухостойных, находящихся на разных стадиях отмирания, разложения или засыхания древесины. Продуктивными оказались сборы на стволах живых берез, сосен и осин, обгоревших в результате пожаров, а также во мхах, растущих на стволах живых деревьев.

Вторым важным местообитанием лесной энтомофауны являются грибы. Как уже отмечалось, большая часть полевого сезона 2007 г. была засушливой, поэтому грибов было мало. Основные сборы были проведены на многолетних афиллофоровых грибах (трутовиках), на которых жуки в большом количестве встречались в период созревания спор. Из однолетних трутовиков наиболее продуктивным был Laetiporus sulphureus. Из агариковых грибов жесткокрылые собирались в основном  на двух ксилотрофных видах: Pleurotus pulmonarius и Pluteus atricapillus, а также на некоторых видах наземных грибов. Своеобразные виды жуков обнаружены на дрожалковом грибе Exidia glandulosa и на рогатике Clavicorona pyxidata. Из миксомицетов сборы проводились лишь на Fuligo septica.


Исследована фауна мирмекофильных жесткокрылых. В нескольких муравейниках Formica polyctena было собрано более 20 видов жуков.

Помимо лесных, сбор материала проводился также в открытых стациях, которые тоже отличаются большим разнообразием: луга, поля, ксерофитные поляны, дороги, гари, просеки, вырубки, карьеры, вересковые пустоши и т.д.


По приблизительным подсчетам было собрано более 16 тыс. экземпляров жуков, относящихся к 71 семейству. К настоящему времени уже идентифицировано около 800 видов*). Наибольшее видовое разнообразие приходится на весну – начало лета. В июле-августе число видов, находящихся на стадии имаго, заметно снижается, и разнообразие жуков поддерживается в основном за счет летних видов, которые приурочены к цветущим растениям и грибам. К осени видовой состав снова увеличивается, но насекомые не так заметны, как весной, поскольку уходят в укрытия, готовясь к зимовке.


В целом колеоптерофауна Национального парка «Мещера» состоит из широко распространенных транспалеарктических и европейско-сибирских видов, с довольно большим числом южных фаунистических элементов. Северных и восточных видов довольно мало. Интересно отметь, что в Парке  «Мещера» пока не обнаружено ни одного вида, которые являются индикаторами загрязнения среды, что свидетельствует о благополучной экологической обстановке. Отсутствуют в сборах также синантропные виды. Если сравнивать фауну жуков Парка с фауной соседней Московской области, то в «Мещере» собрано как минимум 3 вида, вообще не найденные в Подмосковье. Кроме того, некоторые виды известные из Московской области лишь по единичным находкам, на территории Парка довольно обычны. Среди таких жуков есть 2 вида, которые собраны в Подмосковье лишь в окрестностях пос. Черусти, то есть на территории, непосредственно примыкающей к парку «Мещера», а некоторые виды в Московской области ограничены лишь восточными районами – Орехово-Зуевским и Шатурским. И наоборот, некоторые виды, которые широко распространены в Подмосковье, до сих пор не найдены во Владимирской области. Все перечисленные особенности распространения жесткокрылых вызваны естественно-историческими причинами и представляют большой зоогеографический интерес. С другой стороны, следует остановиться на изменениях фауны, под влиянием человеческого фактора. Московская область по сравнению с Владимирской является более загрязненной в связи с быстро развивающимися процессами урбанизации, постоянным истреблением лесных угодий, неумеренным дачно-кооперативным строительством и другой бесхозяйственной деятельностью человека. Как ни странно, но положительную роль в восстановлении фауны Подмосковья сыграл упадок сельского хозяйства, благодаря которому резко сократились инсектицидные обработки. Дело в том, что широкомасштабные обработки инсектицидами, в первую очередь, ДДТ, проводимые в конце 50-х – начале 60-х гг. прошлого столетия на территории Московской области, скорее всего, навсегда уничтожили популяции таких видов, как Carabus aurolimbatus, Geotrupes vernalis, Aphodius bimaculatus, Rhambonyx holosericea, не говоря уж о многих видах, различимых только специалистами. Лесной скакун (Cicindela sylvatica), некогда широко распространенный в Московской области, в настоящее время единично обнаружен лишь в одной точке Орехово-Зуевского района. На территории парка «Мещера» этот вид всюду обычен. Помня всё это, надо учитывать, что исследование биологического разнообразия в первую очередь, должно быть направлено на природоохранные мероприятия, а не для того, чтобы как говорят в Европе: «Срочно посетить такое-то место, а то завтра его уже не будет».


В «Список животных, подлежащих охране на территории Владимирской области» включены 43 вида жесткокрылых насекомых. Из них к настоящему времени на территории парка обнаружены 13 видов. 


На самом деле надо охранять не виды, а биоценозы. Именно для этого и существуют заповедники, заказники и национальные парки.


В заключение, хочу поблагодарить заместителя директора Национального парка «Мещера» Зою Николаевну Дроздову, а также Максима Валентиновича Ускова, директора общества «Окаэкос» Виктора Ивановича Перерву и всех работников Национального парка, так или иначе способствовавших успешному проведению наших исследований, а также за их огромный вклад в дело охраны природы Владимирской Мещеры.

Хрисанова М. А.

Чувашский государственный университет им. И.Н. Ульянова 

Аннотированный список жуков долгоносиков (Coleoptera, Curculionoidea) Национального парка «Мещера» Владимирской области


Особая роль в изучении и сохранении видового богатства принадлежит охраняемым природным территориям, благодаря которым сохраняются редкие виды растений и животных, поддерживается экологическое равновесие. В то же время осуществляются инвентаризация флоры и фауны, фенологические наблюдения в течение всего года, углубленные экологические исследования по отдельным видам и группам растений и животных.


Наши исследования по выявлению видового состава долгоносикообразных жуков на территории национального парка (НП) «Мещера» (Владимирская область) проводились в 2003-2004 гг. в рамках изучения фауны и экологии данной группы жесткокрылых в Мещерской низменности (Хрисанова, Егоров, 1998; Егоров, Хрисанова, 1999а,б; Хрисанова, 1999; Приклонский и др., 2001; Егоров, Хрисанова, 2003; Хрисанова, 2004, 2005; 2006а,б,в, 2007; Хрисанова, Егоров, 2005, 2006; Khrisanova, Egorov, 2006). Мещёрская низменность располагается в центральной части Восточно-Европейской равнины и регионально включает Владимирскую, Московскую и Рязанскую области. 

Целенаправленного изучения фауны долгоносикообразных жесткокрылых ни в Мещёрской низменности, ни в НП «Мещера» ранее не проводилось. Для Владимирской области было отмечено 128 таксонов Curculionoidea в работах Маркина (2003а, 2003б, 2004а, 2004б). 

Жуков собирали с использованием общепринятых методик (Фасулати, 1971). Всего с территории НП «Мещера» изучено более 4000 экз. долгоносикообразных жуков. Автор признателен Л.В. Егорову (Чебоксары), Б.А. Коротяеву (Санкт-Петербург) за определение части видов.

В статье за основу принимаются номенклатура и порядок расположения надвидовых таксонов преимущественно по работе Алонсо-Сарасаги и Лайала (Alonso-Zarazaga, Lyal, 1999), некоторые уточнения выполнены по другим публикациям (Freude, Harde, Lohse, 1981, 1983; Silfverberg, 1992; Lohse, Lucht, 1994; Korotyaev et al., 2000; Colonnelli, 2004). 

В приводимом далее аннотированном списке для каждого вида указываются пункты сборов, даты, названия биотопов и число изученных экземпляров. Нумерация сквозная.

  Семейство NEMONYCHIDAE Bedel, 1882

Подсемейство CIMBERIDINAE Gozis, 1882

1. Cimberis attelaboides (Fabricius, 1787) – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, смешанный лес, 1 экз.; вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, на опушке смешанного леса, 1 экз.

Семейство ANTHRIBIDAE Billberg, 1820

Подсемейство ANTHRIBINAE Billberg, 1820

2. Dissoleucas niveirostris (Fabricius, 1798) – окр. дер. Аристово, 18.05.2004, смешанный лес, 2 экз.

Семейство RHYNCHITIDAE Gistel, 1856

Подсемейство RHYNCHITINAE Gistel, 1856

3. Involvulus cupreus (Linnaeus, 1758) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, с Sorbus aucuparia L., 3 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, с Sorbus aucuparia L., 1 экз.; окр. п. Тасинский бор, 30.05.2004, с Sorbus aucuparia L., 2 экз.

4. Tatianaerhynchites aequatus (Linnaeus, 1767) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, с Sorbus aucuparia L., 34 экз. 

5. Temnocerus caeruleus (Fabricius, 1798) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, смешанный лес, 1 экз.; там же, 01.06.2003, сосновые посадки, при кошении по вереску, 1 экз.; там же, 17.07.2003, торфяное болото, 1 экз.

6. T. germanicus (Herbst, 1797) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, торфяное болото, 4 экз.; окр. п. Ягодный, околоводный биотоп, 22.05.2004, 1 экз.; окр. дер. Василево, агроценоз, 23.05.2004, 3 экз.

7. T. nanus (Paykull, 1792) – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, ольшаник, 1 экз.; там же, 15.05.2004, сосновые посадки, при кошении по вереску, 1 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, березняк, 1 экз.

8. Byctiscus betulae (Linnaeus, 1758) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, ольшаник, 1 экз.; там же, 15.05.2004, смешанный лес, 1 экз.

9. B. populi (Linnaeus, 1758) – окр. п. Тасинский, 20.05.2004, поросль Populus L., Betula L., пожарище, 1 экз.; окр. дер. Перово, 14.05.2004, 1 экз.

10. Deporaus betulae (Linnaeus, 1758) – собран в окр. п. Мезиновский, окр. п. Уршель, окр. дер. Василево, окр. п. Тасинский бор, во второй и третьей декадах мая как в 2003 г., так и в 2004 г., в березняке и смешанном лесу, 56 экз.

Семейство ATTELABIDAE Billberg, 1820

Подсемейство APODERINAE Jekel, 1860

11. Apoderus erythropterus (Gmelin, 1790) – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, ольшаник, 1 экз.; там же, смешанный лес, 31.05.2003, 2 экз.; там же, 02.06.2003, околоводный биотоп, 2 экз.; там же, 15.07.2003, торфяное болото, 1 экз.; вблизи дер. Тюрвищи, 18.07.2003, околоводный биотоп, 5 экз.; окр. оз. Святое, 18.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 2 экз.; окр. п. Уршель, 02.08.2004, 1 экз.

Семейство APIONIDAE Schoenherr, 1823

Подсемейство APIONINAE Schoenherr, 1823

12. Apion cruentatum Walton, 1844 – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, сосновые посадки, 1 экз.; там же, смешанный лес, 16.07.2003, 2 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 2 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, смешанный лес, 2 экз.

13. A. frumentarium (Linnaeus, 1758) – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, торфяное болото, 1 экз.; оз. Святое, 18.05.2004, околоводный биотоп, 6 экз.; у р. Бужа, вблизи п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 5 экз. 

14. A. haematodes Kirby, 1808 – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, сосновые посадки, 1 экз.

15. A. rubiginosum Grill, 1893 – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, ольшаник, 1 экз.; там же, 16.07.2003, вдоль дороги, 1 экз.

16. Perapion connexum (Schilsky, 1902) – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, торфяное болото, 12 экз.; там же, 31.05.2003, ольшаник, 4 экз.; там же, 16.07.2003, смешанный лес, 3 экз.; окр. дер. Перово, полезащитная полоса, 31.05.2003, 3 экз.; оз. Святое, 18.05.2004, околоводный биотоп, 3 экз.; у р. Бужа, вблизи п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 4 экз. 

17. P. curtirostre (Germar, 1817) – обнаружен во многих пунктах НП «Мещера», 92 экз.

18. P. marchicum (Herbst, 1797) – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, смешанный лес, 12 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 2 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, смешанный лес, 3 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, 28.07.2004, просека смешанного леса, 2 экз.

19. P. violaceum (Kirby, 1808) – встречается в различных биотопах практически во всех пунктах НП «Мещера», 72 экз.

20. Pseudoperapion brevirostre (Herbst, 1797) – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, торфяное болото, 1 экз.; там же, 15.07.2003, опушка смешанного леса, 12 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 6 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, смешанный лес, 7 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, 5 экз. Вид собран преимущественно при кошении с Hypericum perforatum L.

21. Pseudostenapion simum (Germar, 1817) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2003, смешанный лес, 2 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 8 экз.; 69 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, смешанный лес, 2 экз.

22. Ceratapion onopordi (Kirby, 1808) – у р. Бужа, вблизи п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз. 

23. Diplapion detritum (Mulsant et Rey, 1858) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2003, смешанный лес, 4 экз.; у р. Бужа, вблизи п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, 28.07.2004, просека смешанного леса, 2 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, смешанный лес, 7 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 1 экз.

24. D. stolidum (Germar, 1817) – окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 1 экз.

25. Omphalapion hookerorum (Kirby, 1808) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, сосновые посадки, 1 экз.; окр. дер. Занутрино, 18.07.2003, агроценоз, 6 экз.; окр. дер. Демидово, 18.07.2003, агроценоз, 2 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 2 экз.

26. Exapion compactum (Desbrochers, 1888) – окр. дер. Аристово, 18.05.2004, смешанный лес, 6 экз.; вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, смешанный лес, 4 экз.

27. E. elongatulum (Desbrochers, 1891) – окр. дер. Аристово, 18.05.2004, смешанный лес, 4 экз.; окр. дер. Тасино, 19.05.2004, смешанный лес, 4 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, 1 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, смешанный лес, 29.07.2004, 1 экз.

28. Melanapion minimum (Herbst, 1797) – в окр. п. Мезиновский, в окр. дер. Перово, окр. дер. Мильцево, у р. Бужа, вблизи дер. Тюрвищи, окр п. Ягодный, окр п. Уршель, околоводный биотоп, на Salix L., 54 экз.

29. Taeniapion urticarium (Herbst, 1784) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, опушка сосняка, 1 экз.

30. Eutrichapion ervi (Kirby, 1808) – окр. п. Мезиновский, 16.05.2004, опушка сосняка, 1 экз.

31. E. facetum (Gyllenhal, 1839) – окр. дер. Занутрино, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Аристово, 18.05.2004, смешанный лес, 1 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.

32. E. punctiger (Paykull, 1792) – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, опушка смешанного леса, 1 экз.;  окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.

33. E. viciae (Paykull, 1800) – окр. дер. Перово, 31.05.2003, травянистая растительность полезащитной полосы, 1 экз.; окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, 1 экз.; окр. дер. Занутрино, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Мильцево, 14.05.2004, 1 экз.; вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, смешанный лес, 1 экз.; дер. Малые острова, 27.07.2004, 2 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, смешанный лес, 28.07.2004, 5 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 3 экз.

34. Oxystoma cerdo (Gerstaecker, 1854) – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, торфяное болото, 1 экз.; дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 1 экз. 

35. O. subulatum (Kirby, 1808) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, смешанный лес, 1 экз.; окр. дер. Аристово, 18.05.2004, смешанный лес, 1 экз.

36. Catapion seniculus (Kirby, 1808) – дер. Перово, 31.05.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, торфяное болото, 2 экз.; там же, 16.07.2003, 14 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, 1 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, поляна смешанного леса, 29.07.2004, 7 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 23 экз.

37. Ischnopterapion virens (Herbst, 1797) – окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, 5 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 1 экз.

38. Stenopterapion meliloti (Kirby, 1808) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, смешанный лес, 1 экз.; там же, 17.05.2004, 4 экз.; окр. дер. Тихоново, 22.05.2004, агроценоз, 2 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 2 экз.; 150 кв., 03.08.2004, торфопредприятие, 1 экз.

39. S. tenue (Kirby, 1808) – 150 кв., 03.08.2004, торфопредприятие, 1 экз.

40. Betulapion simile (Kirby, 1811) – жуки собраны только в третью декаду мая, в окр. п. Мезиновский, п. Уршель, дер. Василево, дер. Тюрвище, дер. Эрлекс, преимущественно в смешанных лесах и березняках, 78 экз.

41. Protapion apricans (Herbst, 1797) – встречается повсеместно, 109 экз.

42. P. filirostre (Kirby, 1808) – вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, смешанный лес, 1 экз.

43. P. fulvipes (Fourcroy, 1785) – широко распространен по территории НП «Мещера», 196 экз.

44. P. interjectum (Desbrochers, 1895) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, ольшаник, 3 экз., окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, растительность пожарища, 2 экз.; окр п. Уршель, 55 кв. Октябрьского лесничества, 21.05.2004, 1 экз.; окр п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; окр. дер. Тихоново, 22.05.2004, агроценоз, 1 экз.

45. P. trifolii (Linnaeus, 1768) – окр п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.; окр. дер. Тюрвище, 17.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.; окр. п. Мезиновский, 17.05.2004, вдоль дороги, 3 экз.; оз. Святое, 18.05.2004, околоводный биотоп, 3 экз.

46. P. varipes (Germar, 1817) – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, смешанный лес, 3 экз.; окр п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.

Семейство NANOPHYIDAE Gistel, 1856

Подсемейство NANOPHYINAE Gistel, 1856

47. Nanophyes globulus (Germar, 1821) – окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.; окр п. Уршель, 02.08.2004, смешанный лес, 1 экз.

48. N. marmoratus (Goeze, 1777) – широко распространен по территории всего парка, 69 экз.

Семейство ERIRHINIDAE Schoenherr, 1825

Подсемейство ERIRHININAE Schoenherr, 1825

49. Notaris acridulus (Linnaeus, 1758) – окр. п. Мезиновский, 02.06.2003, околоводный биотоп, 3 экз.; у р. Бужа, вблизи дер. Тюрвищи, 18.07.2003, околоводный биотоп, 3 экз.; там же, 17.05.2004, 4 экз.; у р. Поль, вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.

50. N. aethiops (Fabricius, 1792) – окр. р. Бужа, вблизи дер. Тюрвищи, 18.07.2003, околоводный биотоп, 2 экз.

51. N. rhamni (Fabricius, 1792) – окр. п. Мезиновский, 02.06.2003, торфопредприятие, 1 экз.

52. Thryogenes festucae (Herbst, 1795) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, ольшаник, 2 экз.; там же, 02.06.2004, околоводный биотоп, 12 экз.; у р. Бужа, вблизи дер. Тюрвищи, 17.05.2003, околоводный биотоп, 31 экз.; оз. Святое, 18.05.2003, околоводный биотоп, 6 экз.; у р. Поль, вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, околоводный биотоп, 13 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 8 экз.

53. Th. nereis (Paykull, 1800) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, ольшаник, 13 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.

54. Tournotaris bimaculatus (Fabricius, 1787) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, ольшаник, 1 экз.

55. Tanysphyrus lemnae (Paykull, 1792) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, ольшаник, 14 экз.; у р. Бужа, вблизи дер. Тюрвищи, 17.05.2003, околоводный биотоп, 26 экз.; оз. Святое, 18.05.2003, околоводный биотоп, 16 экз.; у р. Поль, вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, околоводный биотоп, 8 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 5 экз.

Семейство CURCULIONIDAE  Latreille, 1802

Подсемейство CURCULIONINAE Latreille, 1802

56. Archarius pyrrhoceras (Marsham, 1802) – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, смешанный лес, 1 экз.; окр. дер. Демидово, 18.06.2003, 1 экз.; оз. Святое, 18.05.2003, околоводный биотоп, 1 экз.

57. A. salicivorus (Paykull, 1792) – окр. п. Мезиновский, 17.05.2004, околоводный биотоп, на Salix L., 1 экз.

58. Curculio glandium Marsham, 1802 – оз. Святое, 18.05.2003, смешанный лес, 1 экз.

59. C. nucum Linnaeus, 1758 – окр. дер. Мильцево, 14.05.2004, 1 экз.

60. C. rubidus (Gyllenhal, 1836) – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, смешанный лес, 1 экз.

61. Acalyptus carpini (Fabricius, 1792) – окр. дер. Мильцево, 14.05.2004, на Salix L., 6 экз.; окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, 3 экз.; окр. п. Тасинский Бор, пожарище, 20.05.2004, 1 экз.

62. A. sericeus Gyllenhal, 1836 – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, 3 экз.; окр. р. Бужа, вблизи дер. Тюрвищи, 18.07.2003, околоводный биотоп, 5 экз.; оз. Святое, 18.05.2003, околоводный биотоп, 1 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 4 экз.

63. Anoplus plantaris (Naezen, 1794) – окр. п. Мезиновский, 17.07.2003, смешанный лес, 3 экз.; там же, 16.05.2004, 1 экз.; окр. п. Тасинский Бор, пожарище, 20.05.2004, 1 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 5 экз.

64. A. roboris Suffrian, 1840 – окр. п. Уршель, 23.05.2004, березняк, 1 экз.

65. Anthonomus conspersus Desbrochers, 1868 – окр. п. Тасинский Бор, пожарище, 20.05.2004, 1 экз.; окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, с Sorbus aucuparia L., 11 экз.

66. A. humeralis (Panzer, 1795) – окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 1 экз.; вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, смешанный лес, 3 экз.

67. A. phyllocola (Herbst, 1795) – широко распространен по всей территории НП «Мещера», населяет сосновые и смешанные леса, 56 экз.

68. A. pomorum (Linnaeus, 1758) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, с Sorbus aucuparia L., 3 экз.

69. A. rectirostris (Linnaeus, 1758) – вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, смешанный лес, 2 экз.

70. A. rubi (Herbst, 1795) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, смешанный лес, 4 экз.; там же, 15.07.2003, смешанный лес, 7 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, смешанный лес, 2 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, смешанный лес, 4 экз.

71. Brachonyx pineti (Paykull, 1792) – имаго встречается в третьей декаде мая и июля, первой декаде августа, в окр. п. Мезиновский, дер. Эрлекс, п. Уршель, окр. Перово, 50, 55, 70 кв. Уршельского лесничества, вид населяет сосновые и смешанные леса, 40 экз.

72. Cionus hortulanus (Fourcroy, 1785) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, смешанный лес, 9 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.; дер. Василево, 31.07.2004, 2 экз.

73. C. longicollis C. Brisout, 1863 – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, смешанный лес, 3 экз.

74. C. scrophulariae (Linnaeus, 1758) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, смешанный лес, 1 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, опушка смешанного леса, 5 экз.

75. C. tuberculosus (Scopoli, 1763) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, смешанный лес, 1 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, опушка смешанного леса, 2 экз.

76. Ellescus bipunctatus (Linnaeus, 1758) – жуки собраны с Salix L. во второй половине мая 2004 г. в окр. п. Мезиновский, п. Уршель, п. Ягодный, дер. Тюрвище, дер. Перово, дер. Мильцево, 60 экз.

77. E. scanicus (Paykull, 1792) – встречается в окр. п. Мезиновский, п. Уршель, п. Ягодный, п. Тасинский Бор, дер. Тюрвище, дер. Перово, дер. Мильцево, дер. Эрлекс, во второй половине мая 2004 г. 16 экз.

78. Dorytomus dorsalis (Linnaeus, 1758) – в окр. п. Мезиновский, 17.07.2003, околоводный биотоп, 1 экз.; там же, 15.05.2004, с Salix L., 1 экз.; 150 кв., 03.08.2004, торфяное болото, 1 экз.

79. D. ictor (Herbst, 1795) – в окр. дер. Перово, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.

80. D. longimanus (Forster, 1771) – окр. дер. Мильцево, 14.05.2004, 1 экз.; окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, смешанный лес, 1 экз.

81. D. melanophthalmus (Paykull, 1792) – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, 1 экз.

82. D. nordenskioldi Faust, 1882 – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, 1 экз.

83. D. rufatus (Bedel, 1886) – окр п. Уршель, 55 кв. Октябрьского лесничества, 21.05.2004, на Salix cinerea L., 2 экз.

84. D. salicinus (Gyllenhal, 1827) – окр. дер. Тюрвище, 17.05.2004, околоводный биотоп, 5 экз.; окр. оз. Святое, 18.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.

85. D. salicis Walton, 1851 – в окр. п. Мезиновский, 17.07.2003, околоводный биотоп, 6 экз.

86. D. taeniatus (Fabricius, 1781) – окр п. Уршель, 55 кв. Октябрьского лесничества, 21.05.2004, на Salix cinerea L., 8 экз.; п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 5 экз.

87. D. tortrix (Linnaeus, 1761) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, ольшаник, 2 экз.; окр п. Уршель, 55 кв. Октябрьского лесничества, 21.05.2004, смешанный лес, 1 экз.

88. Cleopomiarus distinctus (Boheman, 1845) – 150 кв., 03.08.2004, торфяное болото, 1 экз.; 7 кв., 03.08.2004, поляна смешанного леса, 8 экз.

89. Gymnetron beccabungae (Linnaeus, 1761) – окр. дер. Тюрвище, 17.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; окр. п. Уршель, 02.08.2004, смешанный лес, 3 экз.

90. G. labile (Herbst, 1795) – окр. п. Уршель, 02.08.2004, 1 экз.

91. G. melanarium (Germar, 1821) – окр. п. Мезиновский, 17.05.2004, смешанный лес, 19 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 4 экз.; окр п. Уршель, 23.05.2004, березняк, 6 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 3 экз.

92. G. pascuorum (Gyllenhal, 1813) – широко распространенный вид, 78 экз.

93. G. veronicae (Germar, 1821) – окр. дер. Тихоново, 22.05.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, опушка смешанного леса, 2 экз.

94. G. villosulum Gyllenhal, 1838 – у р. Бужа, вблизи дер. Тюрвищи, 18.07.2003, околоводный биотоп, 1 экз.

95. Rhinusa antirrhini (Paykull, 1800) – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, смешанный лес, 65 экз.; дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 12 экз.; 150 кв., 03.08.2004, торфяное болото, 5 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, поляна смешанного леса, 14 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 8 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 22 экз.

96. Rh. collina (Gyllenhal, 1813) – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, торфопредприятие, 4 экз.; окр п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 3 экз.

97. Rh. hispida (Brullé, 1832) – 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, поляна смешанного леса, 1 экз.

98. Rh. linariae (Panzer, 1795) – окр. п. Мезиновский, 17.05.2004, 23 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, 3 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, поляна смешанного леса, 1 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 20 экз.

99. Rh. neta (Germar, 1821) – окр. дер. Демидово, 18.07.2003, 1 экз.; дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. п. Мезиновский, 17.05.2004, 53 экз.; окр п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, поляна смешанного леса, 3 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 1 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 2 экз.

100. Mecinus heydeni Wencker, 1866 – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, 2 экз.; там же, 15.07.2003, 1 экз.; там же, 17.05.2004, 1 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 1 экз.

101. M. janthinus (Germar, 1817) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, 11 экз.; там же, 17.07.2003, 4 экз.; там же, 17.05.2004, смешанный лес, 8 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 2 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, поляна смешанного леса, 3 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 4 экз.

102. M. pyraster (Herbst, 1795) – окр. дер. Перово, 31.05.2003, полезащитная полоса, 1 экз.; окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, 1 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.

103. Miarus campanulae (Linnaeus, 1767) – обнаружен во вторых половинах мая и июля в окр. п. Мезиновский, 68 кв. Уршельского лесничества, окр. дер. Василево, окр. дер. Перово, окр. дер. Тюрвищи, окр п. Ягодный, окр. дер. Аристово, 54 экз.

104. Isochnus flagellum (Ericson, 1902) – у р. Бужа, вблизи дер. Тюрвищи, 18.07.2003, околоводный биотоп, 1 экз.

105. I. foliorum (Mueller, 1776) – окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 1 экз.

106. Orchestes calceatus (Germar, 1821) – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, смешанный лес, 5 экз.; вблизи дер. Малые острова, дамба, 27.07.2004, 1 экз.

107. O. jota (Fabricius, 1787) – окр п. Уршель, 55 кв. Октябрьского лесничества, 21.05.2004, смешанный лес, с Betula L., 1 экз.; вблизи дер. Малые острова, дамба, 27.07.2004, 1 экз.

108. O. rusci (Herbst, 1795) – широко распространен по территории всего парка, 46 экз.

109. O. testaceus (Mueller, 1776) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, с Alnus glutinosa (L.) Gaerth, 3 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.

110. Pseudorchestes sp.n. – окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 1 экз.

111. P. pratensis (Germar, 1821) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2003, смешанный лес, 1 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 2 экз.

112. P. smreczynskii (Dieckmann, 1958) – окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.

113. Rhamphus pulicarius (Herbst, 1795) – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, смешанный лес, 2 экз.

114. Rh. oxyacanthae (Marsham, 1802) – окр п. Уршель, 55 кв. Октябрьского лесничества, 21.05.2004, смешанный лес, 1 экз.

115. Tachyerges decoratus (Germar, 1821) – окр. дер. Перово, 14.05.2003, 1 экз.; окр. п. Мезиновский, 15.05.2003, на Salix L., 1 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.

116. T. salicis (Linnaeus, 1758) – широко распространен по территории всего парка, 34 экз.

117. T. stigma (Germar, 1821) – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, смешанный лес, 4 экз.; там же, 15.05.2004, с Betula L., 3 экз.; вблизи дер. Малые острова, дамба, 27.07.2004, 2 экз.; 150 кв.,  торфопредприятие, 1 экз.

118. Pseudostyphlus pillumus (Gyllenhal, 1835) – окр. дер. Демидово, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.

119. Sibinia pellucens (Scopoli, 1772) – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, поляна смешанного леса, 4 экз.; окр. дер. Демидово, 18.07.2003, агроценоз, 4 экз.; вблизи дер. Малые острова, 27.07.2004, 3 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 1 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 2 экз.

120. S. primita (Herbst, 1795) – окр. п. Мезиновский, 17.05.2003, поляна смешанного леса, 1 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 1 экз.

121. S. pyrrhodactyla (Marsham, 1802) – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, поляна смешанного леса, 8 экз.; окр. дер. Занутрино, 18.07.2003, агроценоз, 4 экз.; окр. дер. Перово, 18.07.2003, агроценоз, 8 экз.; там же, 14.05.2004, 3 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 6 экз.

122. S. viscariae (Linnaeus, 1761) – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, поляна смешанного леса, 5 экз.

123. Tychius breviusculus Desbrochers, 1873 – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, поляна и опушка смешанного леса, 10 экз.; окр. дер. Перово, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.

124. T. medicaginis C. Brisout, 1863 – окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 1 экз.

125. T. meliloti Stephens, 1831 – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, суходольный луг, 4 экз.

126. T. picirostris (Fabricius, 1787) – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, поляна и опушка смешанного леса, 6 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 2 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, березняк, 1 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 9 экз.; окр. дер. Перово, 18.07.2003, агроценоз, 4 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 3 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, 28.07.2004, просека смешанного леса, 2 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 2 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, суходольный луг, 1 экз.; 7 кв., 03.08.2004, поляна смешанного леса, 1 экз.; 150 кв., 03.08.2004, торфопредприятие, 1 экз.

127. T. stephensi Schoenherr, 1836 – окр. п. Мезиновский, 17.07.2003, суходольный луг, 7 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 2 экз.; там же, 31.07.2004, 2 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 3 экз.; 7 кв., 03.08.2004, поляна смешанного леса, 1 экз.

Подсемейство BAGOINAE C.G. Thomson, 1859

128. Bagous alismatis (Marsham, 1802) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, околоводный биотоп, 1 экз.

129. B. binodulus (Herbst, 1795) – окр. дер. Тюрвище, 17.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.

130. B. glabrirostris (Herbst, 1795) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, околоводный биотоп, 1 экз.

131. B. lutulosus (Gyllenhal, 1827) – окр. дер. Перово, 14.05.2003, 1 экз.; окр. дер. Тюрвище, 17.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.

132. B. scanicus Silfverberg, 1997 – окр. дер. Тюрвище, 17.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.

133. B. subcarinatus Gyllenhal, 1836 – у р. Бужа, вблизи дер. Тюрвищи, 02.06.2003, околоводный биотоп, 1 экз.

Подсемейство BARIDINAE Schoenherr, 1836

134. Baris artemisiae (Herbst, 1795) – окр. п. Мезиновский, 17.07.2003, опушка смешанного леса, 4 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 2 экз.

135. Limnobaris dolorosa (Goeze, 1777) – оз. Святое, 18.05.2004, околоводный биотоп, 3 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 1 экз.; окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, ольшаник, 19 экз.

136. L. t-album (Linnaeus, 1758) – у р. Бужа, вблизи дер. Тюрвищи, 02.06.2003, околоводный биотоп, 1 экз.; окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, околоводный биотоп, 9 экз.; там же, 01.06.2003, ольшаник, 3 экз.; там же, 16.05.2004, переходное болото в смешанном лесу, 6 экз.; окр. дер. Тюрвище, 17.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, околоводный биотоп, 8 экз.; окр. дер. Тасино, 19.05.2004, пойменный луг, 1 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, смешанный лес, 1 экз.

Подсемейство CEUTORHYNCHINAE Gistel, 1856

137. Amalus scortillum (Herbst, 1795) – окр. п. Мезиновский, 17.07.2003, 1 экз.

138. Ceutorhynchus assimilis (Paykull, 1792) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, 1 экз.

139. C. cochleariae (Gyllenhal, 1813) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, торфопредприятие, 1 экз.

140. C. erysimi (Fabricius, 1787) – окр. п. Мезиновский, 17.07.2003, 25 экз.

141. C. hampei C. Brisout, 1869 – окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 3 экз.

142. C. typhae (Herbst, 1795) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, ольшаник 2 экз.; там же, 15.07.2003, опушка смешанного леса, 4 экз.

143. Coeliodinus rubicundus (Herbst, 1795) – окр. п. Мезиновский, 17.07.2003, 1 экз.

144. Datonychus angulosus Boheman, 1845– окр. п. Мезиновский, 02.06.2003, околоводный биотоп, 1 экз.

145. D. arquata (Herbst, 1795) – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, ольшаник 1 экз.; там же, 16.07.2003, 1 экз.

146. Glocianus distinctus (C. Brisout, 1870) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, смешанный лес, 1 экз.; там же, 17.07.2003, 1 экз.; окр. дер. Перово, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; 7 кв., 03.08.2004, поляна смешанного леса, 11 экз.; 150 кв., 03.08.2004, торфопредприятие, 2 экз.

147. G. fennicus (Faust, 1895) – 80 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, просека смешанного леса, 3 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 1 экз.; окр. дер. Василево, 29.07.2004, агроценоз, 1 экз.

148. G. moelleri (Thomson, 1868) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, смешанный лес, 16 экз.; там же, 17.07.2003, 11 экз.; окр. дер. Занутрино, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Демидово, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, 28.07.2004, просека смешанного леса, 4 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 1 экз.

149. G. punctiger (C.R. Sahlberg, 1835) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, смешанный лес, 1 экз.; там же, 17.07.2003, 2 экз.; окр. оз. Святое, 18.05.2004, 1 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; окр. дер. Тихоново, 22.05.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, смешанный лес, 4 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, 28.07.2004, просека смешанного леса, 2 экз.; 126 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, ельник, 1 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 9 экз.

150. Micrelus ericae (Gyllenhal, 1813) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, сосновые посадки, 10 экз.; там же, 15.07.2003, 34 экз.; там же, 17.07.2003, смешанный лес, 1 экз.

151. Microplontus campestris (Gyllenhal, 1837) – окр. дер. Демидово, 18.07.2003, агроценоз, 2 экз.

152. M. edentulus (Schultze, 1897) – окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 5 экз.

153. M. figuratus (Gyllenhal, 1837) – окр. п. Мезиновский, 17.05.2003, 3 экз.; вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, смешанный лес, 2 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 3 экз.

154. M. millefolii (Schultze, 1897) – окр. дер. Демидово, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.

155. M. triangulum (Boheman, 1845) – окр. п. Мезиновский, 17.05.2003, торфопредприятие, 2 экз.; окр. дер. Занутрино, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.

156. Nedyus quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) – окр. п. Мезиновский, 16.05.2004, смешанный лес, 5 экз.; там же, 31.05.2003, смешанный лес, 15 экз.; там же, ольшаник, 01.06.2003, 2 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; окр. дер. Тихоново, 22.05.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, березняк, 8 экз.; вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, смешанный лес, 5 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 3 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, суходольный луг, 2 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 7 экз.

157. Poophagus sisymbrii (Fabricius, 1777) – окр. дер. Тюрвищи, 17.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.

158. Tapeinotus sellatus (Fabricius, 1794) – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, ольшаник, 9 экз.; там же, 02.06.2003, околоводный биотоп, 7 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 17.05.2004, околоводный биотоп, 9 экз.; оз. Святое, 18.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.; окр. дер. Мильцево, 14.05.2004, 1 экз.; вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, околоводный биотоп, 3 экз.

159. Thamiocolus viduatus (Gyllenhal, 1813) – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, ольшаник, 2 экз.

160. Trichosirocalus barnevillei (Grenier, 1866) – окр. п. Мезиновский, 17.07.2003, 1 экз.

161. T. troglodytes (Fabricius, 1787) – окр. дер. Тихоново, 22.05.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, березняк, 2 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.

162. Zacladus geranii (Paykull, 1800) – окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 4 экз.

163. Auleutes epilobii (Paykull, 1800) – окр. п. Мезиновский, 31.05.2003, ольшаник, 3 экз.; там же, сосновые посадки, 01.06.2003, 5 экз.; там же, 17.07.2003, торфопредприятие, 6 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 3 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, дамба, 1 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 1 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, суходольный луг, 2 экз.; 150 кв., 03.08.2004, торфопредприятие, 4 экз.

164. Marmaropus besseri Gyllenhal, 1837 – окр. п. Мезиновский, торфопредприятие, 01.06.2003, 1 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 2 экз.

165. Neophytobius granatus (Gyllenhal, 1835) – окр. дер. Тюрвищи, 17.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.

166. N. quadrinodosus (Gyllenhal, 1813) – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, торфопредприятие, 2 экз.; окр. п. Уршель, 02.08.2004, смешанный лес, 2 экз.

167.  Pelenomus commari (Panzer, 1794) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2003, ольшаник, 9 экз.; там же, 02.06.2003, околоводный биотоп, 7 экз.; там же, 17.07.2003, околоводный биотоп, 36 экз.; вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, околоводный биотоп, 4 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 17.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.

168. P. quadrituberculatus (Fabricius, 1787) – 126 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 1 экз.

169. P. waltoni (Boheman, 1843) – окр. п. Уршель, 23.05.2004, смешанный лес, 2 экз.; 126 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 1 экз.

170. Rhinoncus albicinctus Gyllenhal, 1837 – оз. Святое, вблизи дер. Аристово, 18.05.2004, 7 экз.

171. Rh. bruchoides (Herbst, 1784) – окр. п. Мезиновский, 17.07.2003, 11 экз.; там же, 17.05.2004, 1 экз.; окр. дер. Занутрино, 18.07.2003, агроценоз, 4 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 3 экз.; окр. дер. Демидово, 18.07.2003, агроценоз, 5 экз.; окр. дер. дер. Перово, 18.07.2003, агроценоз, 2 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 2 экз.

172. Rh. castor (Fabricius, 1792) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, торфопредприятие, 1 экз.; там же, 17.07.2003, 8 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, березняк, 1 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 9 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 1 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, суходольный луг, 3 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 9 экз.; 50 кв., 03.08.2004, смешанный лес, 1 экз.; 7 кв., 03.08.2004, смешанный лес, 3 экз.

173. Rh. inconspectus (Herbst, 1795) – окр. дер. Занутрино, 18.07.2003, агроценоз, 2 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 17.05.2004, околоводный биотоп, 3 экз.; окр. дер. Демидово, 18.07.2003, агроценоз, 10 экз.; у р. Бужа вблизи дер. Тюрвищи, 17.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.

174. Rh. pericarpius (Linnaeus, 1758) – окр. дер. Перово, 31.05.2003, полезащитная полоса, 1 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 1 экз.

175. Rh. perpendicularis (Reich, 1797) – окр. п. Мезиновский, 17.05.2003, 1 экз.; окр. дер. Занутрино, 18.07.2003, агроценоз, 3 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 17.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.; у р. Бужа вблизи дер. Тюрвищи, 17.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.

176. Coryssomerus capucinus (Beck, 1817) – окр. дер. Василево, 22.05.2004, агроценоз, 1 экз.

Подсемейство OROBITIDINAE C.G. Thomson, 1859

177. Orobitis cyaneus (Linnaeus, 1758) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, торфопредприятие, 1 экз.; там же, 17.07.2003, 3 экз.; там же, 15.05.2004, смешанный лес, 1 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, смешанный лес, 3 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 2 экз.

Подсемейство ENTIMINAE Schoenherr, 1823

178. Brachyderes incanus (Linnaeus, 1758) – окр. п. Мезиновский, 17.05.2003, опушка смешанного леса, с Pinus sylvestris L., 1 экз.

179. Strophosoma aldosignata Boheman, 1840 – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, опушка сосновых посадок, 1 экз.

180. S. capitatum (De Geer, 1775) – широко распространен по территории всего парка, 237 экз.

181. Omias murinus (Boheman, 1843) – окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 1 экз.

182. Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758) – широко распространен по территории всего парка, 78 экз.

183. O. scaber (Linnaeus, 1758) – 23 кв., вблизи дер. Василево, 31.07.2004, мелколиственный лес, 3 экз.;  вблизи дер. Аристово, 18.05.2004, смешанный лес, 1 экз.

184. Phyllobius maculicornis Germar, 1824 – окр. дер. Василево, 23.05.2004, агроценоз, 9 экз.; окр. дер. Перово, 31.05.2003, полезащитная полоса, 14 экз.; там же, 18.07.2003, агроценоз, 4 экз.; окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, торфопредприятие, 17 экз.; окр. дер. Демидово, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр дер. Аристово, околоводный биотоп, 18.07.2003, 1 экз.

185. Ph. pomaceus Gyllenhal, 1834 – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, поляна и опушка смешанного леса, 12 экз.; окр. дер. Перово, 31.05.2003, полезащитная полоса, 1 экз.; там же, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 18.07.2003, агроценоз, 1 экз.; окр дер. Аристово, околоводный биотоп, 18.07.2003, 1 экз.

186.  26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 1 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, суходольный луг, 2 экз.; 7 кв., 03.08.2004, поляна смешанного леса, 1 экз.

187. Ph. pyri (Linnaeus, 1758) – широко распространен по территории всего парка, в конце мая, начале июня, 215 экз.

188. Ph. viridicollis (Fabricius, 1792) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, сосновые посадки, 7 экз.; там же, 17.07.2003, смешанный лес, 11 экз.

189. Polydrusus cervinus (Linnaeus, 1758) – окр. дер. Тюрвищи, 17.05.2004, околоводный биотоп, 4 экз.; окр. п. Мезиновский, 17.05.2003, смешанный лес, 20 экз.; окр. п. Уршель, березняк, 11 экз.; вблизи дер. Эрлекс, 19.05.2004, смешанный лес, 3 экз.; 55 кв. Октябрьского лесничества, 21.05.2004, смешанный лес, 1 экз.

190. P. ruficornis (Bonsdorff, 1785) – окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.

191. Brachysomus echinatus (Bonsdorff, 1785) – окр. п. Мезиновский, 16.07.2003, 2 экз.

192. Sciaphilus asperatus (Bonsdorff, 1785) – вблизи дер. Василево, 31.07.2004, осинник, 2 экз.

193. Sitona ambiguus Gyllenhal, 1834 – окр. дер. Перово, 31.05.2003, полезащитная полоса, 1 экз.; окр п. Ягодный, 22.05.2004, пойменный луг, 4 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, заброшенный агроценоз, 1 экз.

194. S. cylindricollis (Fåhraeus, 1840) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2003, торфопредприятие, 4 экз.; там же, 15.07.2003, 13 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, смешанный лес, 1 экз.; 150 кв., 03.08.2004, торфопредприятие, 1 экз.

195. S. hispidulus (Fabricius, 1776) – окр. п. Мезиновский, 16.05.2003, смешанный лес, 1 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, заброшенный агроценоз, 6 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, смешанный лес, 1 экз.; окр. дер. Перово, 31.05.2003, полезащитная полоса, 1 экз.

196. S. humeralis Stephens, 1831 – окр. п. Мезиновский, 15.05.2003, торфопредприятие, 2 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 1 экз.

197. S. inops Gyllenhal, 1832 – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, 2 экз.

198. S. lepidus Gyllenhal, 1834 – окр. п. Мезиновский, 17.07.2003, 1 экз.; там же, 15.05.2004, смешанный лес, 1 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.

199. S. lineatus (Linnaeus, 1758) – широко распространен по территории всего парка, 176 экз.

200. S. longulus Gyllenhal, 1834 – окр. п. Уршель, 02.08.2004, поляна смешанного леса, 2 экз.

201. S. macularius (Marsham, 1802) – широко распространен по территории всего парка, 81 экз.

202. S. puncticollis Stephens, 1831 – 25 кв. вблизи п. Мезиновский, 16.07.2003, 1 экз.

203. S. striatellus Gyllenhal, 1834 – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, торфопредприятие, 1 экз.; у оз. Святое вблизи дер. Аристово, 18.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.; окр. п. Тасинский Бор, 20.05.2004, пожарище, 4 экз.

204. S. sulcifrons (Thunberg, 1798) – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, смешанный лес, 1 экз.; там же, 15.07.2003, 1 экз.; там же, 15.05.2004, смешанный лес, 4 экз.; окр. п. Ягодный, 22.05.2004, околоводный биотоп, 3 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 9 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, 28.07.2004, смешанный лес, 2 экз.; 26 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, пойменный луг, 2 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, суходольный луг, 2 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, агроценоз, 5 экз.; 7 кв., 03.08.2004, смешанный лес, 3 экз.

205. S. suturalis Stephens, 1831 – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, смешанный лес, 3 экз.; там же, 17.05.2004, 1 экз.; окр. дер. Тюрвищи, 17.05.2004, околоводный биотоп, 4 экз.; оз. Святое вблизи дер. Аристово, 18.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; окр. дер. Тихоново, 22.05.2004, агроценоз, 1 экз.; окр п. Ягодный, 22.05.2004, пойменный луг, 1 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, заброшенный агроценоз, 1 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, смешанный лес, 2 экз.; окр. дер. Перово, 31.05.2003, полезащитная полоса, 3 экз.; там же, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Занутрино, 18.07.2004, агроценоз, 2 экз.

206. Chlorophanus viridis (Linnaeus, 1758) – окр. дер. Перово, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Тюрвище, 18.07.2004, агроценоз, 6 экз.; окр. дер. Демидово, 18.07.2004, агроценоз, 2 экз.; окр. дер. Занутрино, 18.07.2004, агроценоз, 2 экз.

207. Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787) – окр. п. Мезиновский, 15.07.2004, смешанный лес, 2 экз.; окр. дер. Перово, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Тюрвище, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Демидово, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, 28.07.2004, смешанный лес, 1 экз.; 7 кв., 03.08.2004, смешанный лес, 1 экз.

208. Trachyphloeus bifoveolatus (Beck, 1817) – окр п. Ягодный, 22.05.2004, пойменный луг, 1 экз.; окр. дер. Василево, 23.05.2004, заброшенный агроценоз, 1 экз.; окр. п. Уршель, 23.05.2004, березняк, 2 экз.

Подсемейство HYPERINAE Marseul, 1863

209. Hypera adspersa (Fabricius, 1792) – окр. дер. Тюрвище, 17.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.

210. H. arator (Linnaeus, 1758) – окр. дер. Тюрвище, 17.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.; у оз. Святое вблизи дер. Аристово, 18.05.2004, околоводный биотоп, 2 экз.; окр. дер. Перово, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Демидово, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, 28.07.2004, смешанный лес, 1 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, суходольный луг, 1 экз.; окр. п. Уршель, 02.08.2004, смешанный лес, 1 экз.

211. H. arundinis (Paykull, 1792) – у р. Бужа вблизи дер. Тюрвищи, 18.07.2003, околоводный биотоп, 4 экз.; окр. дер. Тюрвище, 17.05.2004, околоводный биотоп, 1 экз.

212. H. meles (Fabricius, 1792) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2004, опушка смешанного леса, 3 экз.; окр. дер. Тюрвище, 18.07.2004, агроценоз, 4 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, заброшенный агроценоз, 1 экз.; окр. п. Уршель, 02.08.2004, смешанный лес, 1 экз.

213. H. nigrirostris (Fabricius, 1775) – окр. п. Мезиновский, 30.05.2003, смешанный лес, 2 экз.; там же, 01.06.2004, опушка сосновых посадок, 2 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, заброшенный агроценоз, 1 экз.

214. H. plantaginis (De Geer, 1775) – окр п. Ягодный, 22.05.2004, пойменный луг, 1 экз.

215. H. rumicis (Linnaeus, 1758) – окр п. Ягодный, 22.05.2004, пойменный луг, 3 экз.; окр. дер. Занутрино, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.

216. H. suspiciosa (Herbst, 1795) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2004, опушка смешанного леса, 3 экз.; окр. дер. Тюрвище, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, 28.07.2004, смешанный лес, 1 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, заброшенный агроценоз, 1 экз.

217. H. transsylvanica Petri, 1901 – окр. п. Мезиновский, 17.05.2004, 1 экз.

218. Limobius borealis (Paykull, 1792) – у р. Бужа вблизи дер. Тюрвищи, 18.07.2003, околоводный биотоп, 3 экз.

Подсемейство LIXINAE Schoenherr, 1823

219. Larinus obtusus Gyllenhal, 1836 – окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 3 экз.; 60 кв. Уршельского лесничества, 28.07.2004, смешанный лес, 4 экз.; 68 кв. Уршельского лесничества, 29.07.2004, суходольный луг, 3 экз.; окр. дер. Василево, 31.07.2004, заброшенный агроценоз, 4 экз.

220. L. planus (Fabricius, 1792) – окр. дер. Тюрвище, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.

221. L. turbinatus Gyllenhal, 1836 – окр. п. Мезиновский, 15.07.2003, 4 экз.; окр. дер. Тюрвище, 18.07.2004, агроценоз, 3 экз.; окр. дер. Демидово, 18.07.2004, агроценоз, 3 экз.

222. Lixus bardanae (Fabricius, 1787) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, 1 экз.

223. L. fasciculatus Boheman, 1836 – окр. дер. Демидово, 18.07.2004, агроценоз, 3 экз.

224. L. flavescens Boheman, 1835 – окр. дер. Малые острова, 27.07.2004, 1 экз.

225. Bothynoderes affinis (Schrank, 1781) – окр. дер. Демидово, 18.07.2004, агроценоз, 4 экз.; окр. дер. Занутрино, 18.07.2004, агроценоз, 7 экз.

226. Cleonis pigra (Scopoli, 1763) – окр. дер. Демидово, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.; окр. дер. Перово, 18.07.2004, агроценоз, 1 экз.

227. Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795) – окр. дер. Тихоново, 22.05.2004, заброшенный агроценоз, 1 экз.

Подсемейство MESOPTILIINAE Lacordaire, 1863

228. Magdalis frontalis (Gyllenhal, 1827) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, сосновые посадки, 1 экз.

229. M. phlegmatica (Herbst, 1797) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, смешанный лес, 1 экз.

230. M. ruficornis (Linnaeus, 1758) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, смешанный лес, 2 экз.

Подсемейство MOLYTINAE Schoenherr, 1823

231. Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) – 25 кв. вблизи п. Мезиновский, 16.07.2003, 1 экз.; окр. дер. Аристово, 18.05.2004, смешанный лес, 1 экз.; окр. п. Уршель, 02.08.2004, смешанный лес, 1 экз.

232. H. pinastri (Gyllenhal, 1813) – 25 кв. вблизи п. Мезиновский, 16.07.2003, 1 экз.

233. H. transversovittatus (Goeze, 1777) – у р. Бужа, вблизи дер. Тюрвищи, 18.07.2003, околоводный биотоп, 1 экз.

234. Pissodes castaneus (De Geer, 1775) – окр. п. Мезиновский, 15.05.2004, сосновые посадки, 1 экз.

235. P. pini (Linnaeus, 1758) – 25 кв. вблизи п. Мезиновский, 16.07.2003, 1 экз.

236. P. piniphilus (Herbst, 1797) – окр. п. Мезиновский, 01.06.2003, сосновые посадки, 1 экз.

Таким образом, за период исследований выявлено 236 видов надсемейства Curculionoidea (исключая Dryophthoridae и Scolytidae) из семейств Nemonychidae (1 вид), Anthribidae (1 вид), Rhynchitidae (8 видов), Attelabidae (1 вид), Apionidae (35 видов), Nanophyidae (2 вида), Erirhinidae (7 видов) и Curculionidae (181 вид), что составляет более 60% от выявленного состава фауны долгоносикообразных жуков Мещерской низменности (Хрисанова, Егоров, 2006). 

Dorytomus dorsalis (L.), D. edoughensis Desbr., D. ictor (Herbst), Pseudorchestes smreczynskii (Dieck.), Sibinia primita (Herbst) не обнаружены в других пунктах Мещерской низменности.

Безусловно, полученные результаты не отражают истинного состояния фауны Curculionoidea НП «Мещера», а должны считаться лишь началом колептерологических исследований на данной территории.
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Экологическая характеристика ручейников (Trichoptera)  

Национального парка  «Мещера»

Роль ручейников в пресноводных водоемах весьма велика. Благодаря высокой требовательности их водных стадий развития к чистой воде, они являются одними из важнейших биоиндикаторов состояния окружающей среды.   Это свойство ручейников отмечают: В.Д. Иванов (1994), С.Г. Лепнева (1964), А.В.Присный (1999), С.Я. Цалолихин (2001) и другие. Поэтому мы решили, что изучение этой группы насекомых, которое ранее в НП «Мещера» не проводилось,  будет весьма актуальным.

 Исследования проводили с сентября 2008 по август 2009 года. Выбирали различные водоемы, начиная с весенних временных луж и небольших ручейков и, заканчивая, крупными реками Бужа и Поль. За время исследования нами было установлено, что на настоящее время на территории НП «Мещера» обитает не менее 12 видов ручейников из 3 семейств (Neureclipsis bimaculata Linnaeus,  Brachycentrus subnubilus Curtis, Anabolia furcata Brauer, Asynarchus lapponicus Zetterstedt, Glyphotaelius pellucidus Retzius, Ironoquia dubia Stephens, Limnephilus deciepiens Kolenati, L. elegans Curtis, L. nigriceps Zetterstedt,  L. rhombicus Linnaeus, L. stigma Curtis, Nemotaulius punctatolineatus Retzius).

 Наиболее многочисленно представлено семейство Limnephilidae (10 видов) и род Limnephilus соответственно (5 видов). 

Особенностью мещерской низменности является достаточно высокое содержание гуминовых кислот в  местных водоемах, обуславливающих буро-желтый цвет воды и непосредственно сказывающихся на фауне и экологии ручейников.  Так, из свободноживущих личинок надсемейства Annulipalpia, удалось встретить только  Neureclipsis bimaculata (и то, как правило, в речках на участках с силой течения выше среднего), в то время как личинок семейства Hydropsychidae не было обнаружено вовсе. А последние являются, между тем, одними из массовых видов во всех текучих водоемах Владимирской области. Одной из возможных причин отсутствия этих видов, скорее всего, является медленное течение вод в реках и  неустойчивое, часто теряющееся русло. Также именно в водоемах НП «Мещера» были обнаружены и специфические для таких условий виды, такие как L. elegans и  Ironoquia dubia, способные переносить недостаток кислорода в воде и предпочитающие заболоченные водоемы. 

Один из самых распространенных и многочисленных видов на территории Владимирской области,  Limnephilus rhombicus Linnaeus обнаружен нами в основном  в мелких хорошо прогреваемых водоемах национального парка, а также в области зарослей медленно текущих рек. Нередко личинки этого вида встречались  в проточных рвах и  канавах.   Достаточно широко представленным видом на территории парка является вид Glyphotaelius pellucidus Retzius. Его крупные домики, сделанные из растительных частиц разных размеров – из мелких (из  них построены боковые стенки трубки), и из крупных, образующих дорзальную и вентральную стенки домика, можно было встретить по берегам заболоченных водоемов и по берегам рек, изобилующих на дне опавшими листьями древесной прибрежной растительности. 

Особенно следует отметить наличие специфических   видов, достаточно неплохо чувствующих себя в гуминовых  и заболоченных водоемах. В первую очередь это виды Ironoquia dubia Stephens и L. elegans Curtis. Первый из них с характерным  слабо изогнутым домиком с гладкой поверхностью из крупных плоских растительных частиц, правильно мозаично уложенных одна возле другой, будучи детритофагом  приспособился к обитанию в слабо проточных рвах и канавах, а также в ручьях и ручейках с медленно текущей водой. L. elegans Curtis вид относительно редкий. На территории парка обнаружен у мелководного берега реки Бужа и в ближайших к ней мелких заболоченных водоемах.

По нашим предположениям число видов ручейников на территории парка  значительно выше, поэтому выявление данных видов и установление их экологических особенностей с учетом специфики гидрологических условий является перспективной задачей. 
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 Предварительные результаты обследования угодий русской выхухоли (Desmana moschata) в Национальном парке «Мещера»  


Темой нашего исследования является оценка поголовья русской выхухоли и выявление характера размещения эндемика в границах национального парка «Мещера», а также  бонитировка выхухолевых угодий. Проведены результаты первого этапа работы.  


Владимирская область, на территории которой находится НП «Мещера», расположена в центральной часть естественного ареала русской выхухоли. Еще в первой половине прошедшего столетия эндемик был широко распространен по всей территории региона, численность его составляла порядка 20 тыс. особей (Хахин, Иванов, 1990). К концу 70-х гг. поголовье уже не превышало 8 тыс.,  данных о современном состоянии  вида в масштабах области нет. Отсутствуют также достоверные сведения о численности или отдельных находках выхухоли в угодьях, вошедших в состав  НП «Мещера».

      Русская выхухоль – вид с ярко выраженными чертами узкой специализации и повышенной требовательностью к определенным условиям обитания. Вся жизнь ее связана с водоемами, приуроченными к долинам рек. Применительно к этому виду рассматриваются три типа водно-болотных угодий: пойменные, русловые и искусственные.


Основным местом обитания выхухоли являются водоемы в поймах рек. Встречи зверьков во внепойменных озерах единичны, они расцениваются как случайные заходы. Значительно реже выхухоль встречается по небольшим речкам с тихим течением, где заселяет затоны и заводи с хорошо выраженной прибрежно-водной растительностью и  илистыми донными отложениями. Как правило, этот тип угодий бывает востребован при дефиците мест обитания в пойменных озерах. Искусственные водоемы – пруды, карьеры, различные каналы – выхухоль заселяет только в том случае, если они имеют связь с пойменными угодьями. 


Типичный выхухолевый водоем достаточно глубок и никогда не промерзает, имеет хорошо выраженные донные отложения и развитую литораль, открытое зеркало воды, нетопкие берега и богатую фауну беспозвоночных. Для укрытия зверьков во время паводков необходимо наличие прибрежной древесной и кустарниковой растительности. Мелководные пересыхающие водоемы выхухоль охотно заселяет в весенне-летний период, где успешно выращивает молодняк, но на зиму она переходит в постоянные, непромерзающие озера. 


Оценка (бонитировка) выхухолевых угодий на территории парка.



Общая оценка обследуемой территории складывается из ее индивидуальных параметров, наиболее значимых для выхухоли. Это, прежде всего, качество пойменных водоемов, гидрорежим поймы и ее рельеф, степень облесенности поймы, животное население и хозяйственная деятельность в местах обитания.

Русловые водоемы. Основными водными магистралями парка являются р. Бужа и ее левый приток р. Поль, которые протекают по лесной заболоченной равнине.  Реки отличаются медленным течением, наличием небольших заводей. Берега большей часть заболоченные, достаточно хорошо выражены донные отложения.  Фауна беспозвоночных бедна как в качественном, так и в количественном отношении. Водоемы являются местами интенсивного рыболовства. В качестве выхухолевых угодий реки расцениваются как малопригодные для постоянного обитания эндемика, при этом их роль очень велика в сезонных перемещениях вида, т.к. большинство пойменных водоемов связаны с ними протоками или прорытыми бобрами каналами. 

Пойменные угодья. В долинах рек хорошо выражена сеть озер и стариц, которые соединены между собой протоками. Все водоемы закрытого и полузакрытого типа. Для подавляющего большинства характерны невысокие, в основном топкие и заболоченные берега, малопригодные для строительства нор выхухоли. Имеет место сравнительно богатая водная растительность, степень покрытия водного зеркала составляет, в среднем, 25%. На всех пойменных водоемах очень хорошо выражены донные отложения. Вода буро-желтого цвета от присутствия большого количества взвешенных частиц торфа и наличия гуминовой кислоты. Кормовая база достаточно разнообразна. Во время половодья зверьки имеют возможность найти здесь временные убежища и благополучно пережить этот период.

Искусственные водоемы. На территории парка очень хорошо представлен этот тип выхухолевых угодий. Это, прежде всего, сильно разветвленная сеть карьеров в местах бывших торфоразработок и сеть осушительных мелиоративных каналов, берега которых покрыты древесно-кустарниковой растительностью. Кормовая база отвечает необходимым требованиям для постоянного обитания выхухоли. Следует отметить  как положительный фактор, широкое распространение бобра и труднодоступность этих мест для человека. 

Оценка численности выхухоли на территории парка. 


Учет выхухоли проводится путем подсчета обитаемых нор в водоемах. Для достоверной оценки численности необходимо проводить учет минимум на 20-25% площади водоемов контролируемого участка. При учете важно отличать обитаемые норы от брошенных. В местах совместного обитания выхухоли и ондатры необходимо различать норы этих видов (Кудряшов, 1976). 


Общий запас выхухоли вычисляется путем экстраполяции данных учета на всю территорию по следующей формуле: 
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где Х – абсолютная численность выхухоли;  

К – пересчетный коэффициент (число зверьков в среднем на одну нору),  

L – длина береговой линии всех водоемов участка;   

n – число убежищ, подсчитанных во время учета (сумма собственных и совместных

        убежищ);   

l1- протяженность обследованной береговой линии.

Если длина береговой линии всех водоемов не установлена, численность выхухоли можно установить и по такой формуле:
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где Х – абсолютная численность выхухоли;  

К – пересчетный коэффициент,  

N – всего водоемов на участке;  

n – число убежищ, подсчитанных во время учета (сумма собственных и совместных

       убежищ);   

N1- число обследованных водоемов.


Как правило, при учете выхухоли проводится и подсчет нор ондатры, численность которой рассчитывается по таким же формулам. В районах совместного обитания выхухоли и ондатры пересчетные коэффициенты на сентябрь-октябрь (до ледостава) для выхухоли  составляют в среднем  0,6,  для ондатры – 1.


На сегодняшний день проведен учет в поймах рек Бужа, Поль и Таса осмотрено 37 озер (некоторые частично) разных размеров, пройдено 14.25 км береговой линии.  Кроме того, учет животных проведен на отдельных участках русла рек Бужа, Поль и Таса. Далее будет проведена оценка численности русской выхухоли на искусственных водоемах – торфяных карьерах и осушительных каналах.  


На обследованных участках пойменных водоемах обнаружена 51 нора. Результаты учета показали, что общий запас выхухоли в пойменных угодьях национального парка «Мещера», включая русла рек,  в этом году составил порядка 60 – 70 особей. Следует указать, что при данном расчете речь идет о минимальной численности вида, поскольку учитываются только выхухолевые норы. 


Следует отметить, что наиболее перспективными для обитания выхухоли являются искусственные водоемы, которые достаточно широко представлены в национальном парке. Обследование этих угодий даст возможность наиболее полно оценить численность популяции русской выхухоли. 


Предварительные результаты проведенных исследований показали:

1. На территории национального парка «Мещера» обитает немногочисленная, но устойчивая группировка выхухоли.  

2. В границах Парка хорошо представлены все типы местообитаний выхухоли: пойменные озера и старицы, небольшие реки с тихим течением, искусственные водоемы.    

3. НП «Мещера» пополнил список особо охраняемых природных территорий, который теперь включает 7 наименований, где достоверно установлен факт присутствия русской выхухоли.


4. Принимая во внимание большой опыт просветительской деятельности Парка, целесообразно проводить разъяснительную работу среди местного населения о необходимости сохранения русской выхухоли – живого памятника истории Земли.

Авторы данной публикации выражают искреннюю признательность за организацию и помощь при проведении работ заместителю директора по управлению НП «Мещера» Дроздовой Зое Николаевне, а также сотрудникам Парка Теняковым Александру и Сергею, Сердаковой Лене, Возбранной Ане, Майоровой Светлане, Быкову Юрию.  
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Теняков С.А.

Национальный парк «Мещера»

 Мониторинг по учету численности  животных                 Национального  парка «Мещера»  

       Одной из целей создания национального парка «Мещера» является сохранение и восстановление животного и растительного мира. Для реализации этой цели в НП «Мещера» существует штат квалифицированных госинспекторов. Именно они проводят контроль за состоянием, численностью и использованием популяций диких животных и среды их обитания, руководствуясь специально разработанными методиками. 

Выделяют следующие сезонные учетные работы: зимние, весенние, летне-осенние, осенние.

Зимние учетные работы.  Среди учетных работ в национальном парке «Мещера» проводится зимний маршрутный учет.

Зимний маршрутный учет применяется для определения плотности населения и численности средних и крупных млекопитающих на больших территориях: лося, косули, кабана, рыси, лисицы, белки, куница, зайцев и т.д. Сроки проведения:  с 5 января и заканчивают к концу месяца. Учеты не проводятся в период с очень сильными морозами, во время продолжительных оттепелей, в период, когда появляется наст, в дни с сильным ветром, снегопадом.  

Территория парка разбивается на несколько маршрутов и подразделяется на три категории: лес, болото и поле. Работа проводится в два дня.

В первый день (день затирки следов)  учетчик, проходя маршрут, затирает с помощью еловой или сосновой ветки все пересекаемые следы, чтобы при прохождении маршрута на следующий день отмечать только свежие, вновь появившиеся следы. Тропы зверей специально засыпают снегом, чтобы на следующий день определить количество прошедших по ним животных.

Во второй день (день учета следов), проходя строго по тому же маршруту, учетчик отмечает в записной книжке или на схеме маршрута все новые следы, пересекающие маршрут, с указанием вида и количества зверей, оставивших следы, а также смену категорий угодий. По завершении учета исполнитель заполняет «карточку зимнего маршрутного учета животных» для дальнейшей обработки данных, полученную величину показателя учета умножают на пересчетный коэффициент. Эта величина является окончательным результатом проведения зимнего маршрутного учета.

По результатам ЗМУ можно сделать следующие выводы: учитывается более 10 видов животных. Численность животных варьирует, это связано с погодными условиями, наличия корма. Повышение численности животных говорит об успешных биотехнических мероприятиях, проводимых госинспекторами.

Сводная ведомость по учету численности животных при ЗМУ за последние 5 лет

	Виды учитываемых животных
	2002 г
	2003 г
	2004 г
	2005 г
	2006 г

	Белка
	1676
	1759
	1152
	1267
	2130

	Куница
	93
	128
	61
	97
	198

	Горностай
	50
	68
	-
	36
	59

	Заяц-беляк
	766
	1608
	753
	503
	1143

	Лисица
	137
	123
	113
	93
	140

	Лось
	73
	149
	130
	134
	194

	Кабан
	16
	26
	338
	551
	324

	Косуля
	16
	25
	-
	17
	-

	Енотовидная собака
	48
	32
	-
	-
	-

	Благородный олень
	-
	-
	-
	25
	5


Весенние учетные работы: среди весенних работ выделяют: учет глухаря, тетерева, учет водоплавающих птиц.


Учет  глухаря  и тетерева на токах заключается в подсчете поющих не территории парка самцов. Затухание токов совпадает с распусканием березового листа до размеров рублевой монеты. В среднем на каждые 25 га площади должен приходиться 1 учетчик. Методика учета сводится к следующему: с вечера (1 – 1.5 часа до захода солнца) учетчик должен быть в центре тока, имея при себе карточку учета, план, компас и сверенные часы. С начала ведется подсчет подлетающих птиц. С наступлением полной темноты учетчики покидают ток и возвращаются на него только за 1-3 часа до рассвета. В ранние утренние часы отмечают начало пения птиц. В карточке отмечают начало песни каждого самца, направление и расстояние до него. По окончании учета устанавливается общее число прилетевших вечером, певших или не певших утром птиц.

Учет водоплавающих птиц. Весной подсчитывается пролетающие и останавливающиеся на дневку птиц по видам. Учетом охватываются все крупные и средние водоемы. Подсчет пролетающих стай ведется на утренних и вечерних зорях в течение не менее 10 дней, в одно и тоже время суток, по длительности не менее 4-х часов.  За показатель пролетающих стай принимается наибольшее число птиц, учтенное в день пролета, за весь период наблюдений. Учет стай на кормежке и отдыхе проводится днем. Выбирается участок побережья, с которого постоянно ведется подсчет птиц. Наибольшее их количество, отмеченное за период наблюдений, принимается за показатель по этому участку.

Учет околоводных зверей проводится в апреле-мае, учитываются жилые норы и хатки, общее количество которых равно числу пар. Нежилые убежища и кормовые хатки легко отличимые.

Летне-осенние учетные работы на территории парка заключаются в выявлении численности водоплавающей дичи по выводкам. Учет проводится на утренних и вечерних зорях подсчетом одиночных уток и их выводков, выплывающих или вылетающих в это время на чистые плесы. 

Сводная ведомость при весенних и летне-осенних  учетных работах за последние 5 лет

	Виды учитываемых животных
	2002 г
	2003 г
	2004 г
	2005 г
	2006 г

	Глухарь
	221
	212
	648
	1338
	128

	Тетерев
	424
	398
	2891
	4131
	2091

	Рябчик
	128
	71
	818
	2345
	2172

	Кряква
	
	
	620
	1742
	1085

	Чирки
	
	
	757
	1414
	966

	Пеганки и огарь
	
	
	
	125
	-

	Лысуха
	
	
	26
	215
	-

	Гоголь
	
	
	
	55
	23

	Лебедь кликун
	
	
	
	15
	-

	Свиязь
	
	
	100
	-
	-


Учет околоводных животных проводится в рамках осенних учетных работ

наиболее простой метод учета бобровых поселений по погрызам. Наиболее интенсивные поеди наблюдаются в центре поселения бобровой семьи, по периферии они менее заметны. По этому признаку и определяются границы поселения семьи. Начало учета – третья декада сентября – начало октября. 

	Виды учитываемых животных
	2002 г
	2003 г
	2004 г
	2005 г
	2006 г

	Барсук
	23
	29
	47
	79
	94

	Бобр
	355
	600
	660
	804
	1000

	Ондатра
	339
	447
	924
	1218
	1245

	Выдра
	12
	18
	
	16
	18


При проведении учетных работ сотрудниками службы охраны определяются также очень редкие виды животных для территории НП «Мещера»:

 рысь – является показателем увеличения кормовой базы, т.е. увеличение численности копытных, пушных зверей (заяц, бобр), тех зверей, которыми питается хищник,

 выдра – является показателем чистоты воды и хорошей кормовой базы (рыба).

Государственные инспектора нередко встречают также и очень редких птиц, свои наблюдения они регистрируют, и передаю в научный отдел национального парка для обработки и ведения мониторинга.

Сотрудникам национального парка при проведении учетных работ огромную помощь оказывают студенты Владимирских и Московских институтов, которые помогают проходить маршруты и обрабатывать материалы учета.

Перерва В.И., Перерва А.В.

ООО «Окаэкос», Московская область.

 Использование ГИС-технологий в научной работе

 Национального  парка «Мещера»  


Одной из основных видов деятельности на особо охраняемых природных территориях (ООПТ) является осуществление экологического мониторинга компонентов природной среды. Мониторинг окружающей среды (экологический мониторинг) - это комплексная система наблюдений за состоянием окружающей среды, оценки и прогноза изменений компонентов окружающей среды под воздействием природных и антропогенных факторов.

Единая система экологического мониторинга формируется на основе постановления Правительства РФ «О создании Единой государственной системы экологического мониторинга» от 24.11.1993 г. № 1229. В настоящее время действует постановление Правительства РФ «Об организации и осуществлении государственного мониторинга окружающей среды (государственного экологического мониторинга)» от 31.03.2003 г. № 177, которое утвердило Положение о ГМОС (ГЭМ).

Государственный экологический мониторинг осуществляется по следующим базовым подсистемам окружающей среды:

· атмосфере;

· водным объектам, в том числе поверхностным водам, водной среде водохозяйственных систем и сооружений;

· недрам (геологической среде);

· землям, почвенному покрову;

· наземной флоре и фауне (кроме лесов);

· лесам;

· рыбе, другим водным животным и растениям;

· фоновому состоянию окружающей среды;

· источникам антропогенного воздействия.

 Для организации мониторинговых работ на стационарах, опытных площадках и полигонах национального парка «Мещера» необходима качественная картография территории, созданная на основе ГИС-технологий. ГИС (гео-информационная система) – это программно-аппаратный комплекс, позволяющий осуществлять сбор, отображение, обработку, анализ и распространение информации о пространственно распределенных объектах и явлениях на основе электронных карт, связанных с ними баз данных и сопутствующих материалов. Это современное средство решения таких задач как:

- создание высококачественной картографической продукции;

- связывание графических объектов с информацией в базах данных;

- представление данных в виде карт, диаграмм, графиков, схем;

- анализ пространственных данных, моделирование обстановки;

- поддержка принятия управленческих и оперативных решений;

- интегрирование данных из разных источников информации;

- взаимодействие с другими информационными системами и технологиями.

Система электронных карт НП «Мещера» создана по результатам подробной обработки имеющегося картографического материала. В национальном парке в настоящее время имеется современная основа для таких карт, а именно, материалы последнего лесоустройства масштаба 1:10000, выполненные в 2003 г. Центральным государственным лесоустроительным предприятием «Центрлеспроект».

Карты, изготовленные на бумажной основе, переведены в электронный вид в программе MapInfo-7.0. Соответствующая информация представлена отдельными слоями. Таких слоев по отдельным объектам (квартальная сетка, дороги, речная сеть, по типам лесов и т.п.) сформировано более 100. Электронные карты с экспликацией типов лесов, кварталов, выделов и т.п. дают возможность быстро измерять нужные объекты, определяя его площадь, длину, периметр и др. Программа позволяет выделять объект, его увеличивать в масштабе, распечатывать этот материал.

Информация, отраженная в электронном виде, позволяет экстраполировать данные на все НП «Мещера» и, более того, на остальную территорию Гусь-Хрустального района, имеющую аналогичные ландшафтные характеристики.

При подготовке ГИС НП «Мещера» были собраны планово-картографические материалы на всю территорию парка, а не только на 72,7 тыс.га государственного лесного фонда из общей площади национального парка в 118,7 тыс. га.

Наиболее перспективными направлениями научно-практической деятельности национального парка «Мещера», которые могут быть выполнены с применением ГИС-технологий, являются:

- продолжение работ по инвентаризации фауны и флоры, наиболее интересных природных комплексов и объектов в рамках подготовки ежегодных «Летописей природы»;

- организация экологического мониторинга всех природных сред на территории парка (атмосферы, литосферы – почвы, гидросферы, животного и растительного мира);

- выявление естественного разнообразия, сохранения и восстановления болотной биоты;

- создание системы сбора и обработки данных по лесному хозяйству с последующим выходом на подготовку новых лесоустроительных работ по окончании ревизионного периода;

- подготовка лесного регламента и проектов освоения лесов для соответствующих видов деятельности национального парка;

· разработка и проведение лесовосстановительных работ на месте горельников;

· восстановление нарушенных водно-болотных угодий;

· проведение охотоустроительных работ и разработка мероприятий по рациональному ведению охотохозяйственной деятельности и рыболовства;

- совершенствование экотуристической деятельности и развитие рекреационной инфраструктуры парка (выбор мест отдыха, стационарных стоянок, палаточных лагерей, деревянных домиков для туристов, стоянок для байдарочников по берегам рек Бужа и Поль).

Использование электронных карт, сопоставление различных картографических материалов, позволяет выявлять пространственные взаимосвязи между разнообразными показателями и параметрами окружающей среды. Карты и базы данных, созданные на основе ГИС-технологий, являются эффективным инструментом территориального анализа, организации природоохранных мероприятий, ведения научно-исследовательских и мониторинговых работ как на территории П «Мещера», так и Владимирского региона в целом.

Раздел 3. Состояние и устойчивость болотных экосистем 

Минаева Т.Ю.1, Возбранная А.Е.2,3, Сирин А.А.3

1Международное бюро по сохранению водно-болотных угодий Wetlands International, tatiana.minaeva@wetlands.org

2ФГУ Национальный парк «Мещера», nucifraga@rambler.ru

3Учреждение Российской академии наук Институт лесоведения РАН, sirin@ilan.ras.ru

Значение опыта восстановления торфяных болот в 

Национального парка «Мещера» 

В последние годы на территории некоторых регионов Российской Федерации увеличилась площадь преобразованных человеком торфяных болот, не находящихся в использовании. Эти земли представляют постоянную экологическую опасность, усиливающуюся на фоне изменения гидроклиматических условий и увеличения нестабильности последних. Актуальна необходимость разработки стратегии организации землепользования на преобразованных торфяных болотах, прежде всего на землях выработанных торфяников. В силу структуры земельного фонда Национальный парк «Мещера» представляет собой уникальный объект для отработки методов управления землями выработанных торфяников. Изложены основы разработки и ключевые положения стратегии управления землями выработанных торфяников НП «Мещера» и первые результаты ее реализации.


Распространение болот и их использование


Болота и заболоченные земли занимают более 20% площади страны и представлены широким спектром природных экосистем (Вомперский и др., 2005). В тоже время торфяные болота традиционно в Российской Федерации не рассматриваются и не управляются в качестве особых природных объектов и отнесены к различным категориям земель: к землям водного фонда, лесного фонда, сельскохозяйственным землям, землям природоохранного назначения, резервным землям, землям промышленности и другим категориям (Торфяные болота …, 2001). Интенсивность и направление использования болот существенно варьирует по регионам, и значительно изменялась во времени в связи со сменой социально-экономических условий и приоритетов. Традиционно болота осушались для лесного и сельского хозяйства, для добычи торфа в промышленных и сельскохозяйственных целях, подвергались влиянию при создании промышленной и транспортной инфраструктуры. С каждым типом использования болот связаны определенные виды нарушений природных характеристик и функций болот. В ряде регионов (некоторые области северо-запада и центра ЕТР, Поволжья, юга Западной Сибири) накопились обширные площади болот, нарушенных разными типами воздействий, что привело к значительной потере биологического разнообразия этих экосистем, их средобразующих функций, концентрации экологических проблем. 

Последствия антропогенной трансформации болот

Осушение для целей лесного хозяйства традиционно предполагало наименьшую степень дренажа для предотвращения дефицита влаги в засушливые периоды. К сожалению не все объекты массового лесоосушения 1960-70х годов отвечали задаче повышения продуктивности древостоев и достаточно большие площади были осушены ошибочно. После прекращения реконструкции и поддержания мелиоративных сетей многие участки стали подвергаться вторичном заболачиванию. Общая площадь болот и заболоченных земель, осушенных для лесного хозяйства в России в 20-м веке оценивается в 3 миллиона га и ее значительная часть находится в неудовлетворительном состоянии (Торфяные болота....., 2001). В последние годы в ряде регионов инициативными группами реализовывались пилотные проекты по восстановлению гидрологического режима осушенных лесных земель, анализ результатов которых выявил целый ряд проблем – усыхание древостоев при подъеме уровня воды, противоречие деятельности законодательству разных уровней (Крейндлин, 2008).

Общая площадь земель, осушенных для сельского хозяйства, достигает 5 млн га и их основную часть составляют бывшие болота с достаточно мощной торфяной залежью.  Они были осушены как специально, так и переведены в сельскохозяйственное использование после частичной выработки торфа. В любом случае это предполагало более интенсивный дренаж и освоение с последующей потерей органического вещества. Эти земли в меньшей степени подвержены естественному заболачиванию при выходе из строя мелиоративной сети, чем лесные. В период экономических преобразований в России многие сельскохозяйственные угодья на торфяниках были заброшены и представляют пожарную опасность, а их последующему возвращению в сельскохозяйственный оборот мешает интенсивное зарастание древесно-кустарниковой растительностью. Работы по подтоплению осушенных и заброшенных сельскохозяйственных угодий оправданы, особенно если они спланированы в соответствии с определенными целями, направленными, например, на формирование сообществ влажных лугов, поддержание местообитаний редких видов птиц, выращивание влаголюбивых культур, и конечно для снижения пожарной опасности. 

Наибольшей трансформации подвергаются болота при их использовании для добычи торфа. За весь период существования торфяной отрасли в России было выработано по разным оценкам от 1,5 до 0,8 миллион га болот. Наиболее интенсивная добыча торфа велась в центре и на западе Европейской территории России, в отдельных областях Поволжья. Это привело к концентрации в ряде регионов значительных площадей выработанных и не рекультивированных торфяных болот. 

В соответствии с ранее принятыми и действующими ныне нормами, земли, на которых закончена торфодобыча, должны быть рекультивированы. До 90-х годов 20 века рекультивация предполагала следующие варианты последующего использования: сельскохозяйственное (как приоритетное), а также посадку лесных культур и создание прудов для рыборазведения. С конца 90-х годов ведомственными документами была установлена возможность обводнения выработанных площадей для стимулирования заболачивания и восстановления болот. Обновленный Водный кодекс Российской Федерации (2006) установил вторичное заболачивание как приоритетный способ рекультивации выработанных площадей торфоразработок (ст. 52 ФЗ № 74 03.06.2006). Однако на Федеральном уровне методическая и нормативная основа этих действий пока отсутствует.

Обводнение выработанных торфяников является наиболее актуальным направлением деятельности в области восстановления нарушенных болот. Это касается как выработанных или брошенных торфяных месторождений, так и переведенных формально в категорию земель запаса. Общим для всех этих площадей является отсутствие реальных владельцев или пользователей, обладающих необходимыми финансовыми и организационными возможностями для выполнения противопожарных мероприятий и обеспечения экологической безопасности этих территорий. 

В виду специфики наиболее распространенного способа торфодобычи – фрезерного – выработанные и не прошедшие рекультивацию участки торфяника представляют собой обширные поверхности открытого сухого торфа, сильный прогрев которого дополнительно мешает заселению растений. Оставаясь длительное время без растительности, выработанный торфяник представляет повышенную пожарную опасность, подвергается ветровой эрозии. Сухой торф активно разлагается с выделением больших объемов диоксида углерода, что, однако, не мешает ему становиться источником метана в периоды кратковременного увлажнения (Чистотин и др., 2006; Sirin, Laine, 2008). В результате такие площади становятся постоянным источником парниковых газов, усиливая изменение климата. По этой причине Руководство по инвентаризации источников и стоков парниковых газов связанных с изменением в землепользовании, разработанное МГЭИК для Рамочной конвенции ООН об изменении климата (IPCC 2006), включило в качестве объектов учета участки торфяников, находящихся в разработке, подготовленных к разработке, выведенных из разработки или заброшенных. Этот учет  является пока добровольным, однако многие страны, в том числе Беларусь и Украина, ввели его в ежегодную отчетность. Разрабатываются механизмы, которые позволят учитывать проекты по восстановлению или вторичному обводнению выработанных торфяников для накопления и обмена углеродных единиц. Увеличиваются число инициативных проектов по обводнению выработанных торфяников, непосредственно направленных на снижение объемов эмиссии парниковых газов. Это является только началом на пути экономического стимулирования этих мероприятий, однако перспективы и комплексная выгода этой деятельности являются очевидными. 

Национальный парк «Мещера» – полигон по восстановлению болот

На землях федеральных особо охраняемых природных территорий России сохраняется около 4 миллионов га торфяных болот. В основном болота ООПТ находятся в естественном состоянии. Некоторые Федеральные ООПТ были организованы специально для сохранения этих экосистем – Рдейский и Полистовский государственные природные заповедники, федеральный заказник «Мшинская болотная система» и др. Ряд ООПТ расположен в регионах с высокой долей заболоченности и болота могут составлять до половины их площади. В ходе захватившего страну в 90-е годы процесса расширения сети федеральных ООПТ, в границы вновь создаваемых ООПТ зачастую передавались значительные площади нарушенных торфяных болот – как осушенных, так и выработанных. Территория НП «Мещера» является наиболее ярким примером такого «специфического» проектирования федеральной ООПТ. 

Национальный парк «Мещера» был образован в 1992 году на площади в 118,7 тыс. га в юго-западной части Владимирской области. Он занимает наиболее низменную часть Мещерской низменности и болотные природные комплексы широко распространены на его территории. Здесь насчитывается 57 болотных массивов в естественном и нарушенном состоянии общей площадью 23014 га.

При образовании Национального парка в его границы были частично включены земли четырех бывших торфопредприятий – Гусевского, Мезиновского, Тасин Борского и Бакшеевского, в том числе около 15000 га выработанных и не рекультивированных торфяников. Среди них в той или иной степени выработанные торфяники разного типа и положения в ландшафте, выведенные из использования в различные сроки – от 30 до 15 лет назад. В начале 90-х годов торфоразработки были брошены без какой-либо рекультивации и такие земли представляют наибольшую пожарную опасность (Минаева, Сирин, 2002). Восстановление нарушенных природных комплексов – одна из ведущих задач Национального парка определенных законодательством. Однако не всегда в федеральном бюджете находятся средства для подобных затрат. В данном случае эта задача совпала с необходимостью предупреждения и предотвращения торфяных пожаров, которые в сухие годы стали реальной проблемой экологической и экономической безопасности региона, на фоне наличия местного населения, проживающего в непосредственной близости к нарушенным торфяником, развитой хозяйственной и транспортной инфраструктуры и присутствии значительного числа отдыхающих в летний период.

Начиная с 2002 года территория Национального парка «Мещера» стала своеобразным полигоном по разработке и апробации методов и практических подходов по восстановлению торфяных болот. В сотрудничестве с Администрациями Владимирской области и муниципальных образований, представителями федеральных органов власти в регионе, международными неправительственными организациями, научно-исследовательскими институтами и ВУЗами были выработаны основы стратегии деятельности по восстановлению нарушенных торфяных болот Национального парка. Уникальность ситуации заключается в том, что в задачи НП как учреждения входит деятельность по сохранению природных комплексов, экологическому просвещению и устойчивому природопользованию. Созданная для выполнения этих задач инфраструктура и подбор штата позволили обеспечить комплексный подход при выработке и реализации стратегии. 

Стратегия включает инвентаризацию нарушенных болотных массивов, выделение и оценку восстановительного потенциала нарушенных болотных участков, разработку проектных предложений к работам по восстановлению, включая социально-экономическую оценку мероприятий, подготовку нормативных и методических основ работ по восстановлению, обеспечение поддержки проектов местным населением путем просвещения и образования, осуществление модельных проектов, организацию мониторинга восстанавливаемых участков, корректировку методов и планов по дальнейшему восстановлению. 

Разработка и последовательное внедрение стратегии восстановления торфяных болот НП Мещера является примером комплексного подхода к решению проблемы управления землями выработанных торфяников и может рассматриваться как модельный полигон для апробации методов и их последующей экстраполяции на другие регионы страны.

Реализация проектов по восстановлению болот в НП «Мещера»

Работы по вторичному обводнению выработанных торфяных болот финансировались из федерального бюджета и из средств проектов Международного бюро по сохранению водно-болотных угодий Wetlands International в рамках программ PIN Matra и BBI Matra Министерства сельского хозяйства, окружающей среды и качества продовольствия Нидерландов. Методическое и экспертное сопровождение проектов (в том числе за счет собственных ресурсов) осуществляли специалисты научно-исследовательских организаций и ВУЗов.  

В 2002 году на основе предварительных данных инвентаризации в рамках проекта Wetlands International были разработаны «Проектные предложения по восстановлению болотных экосистем Национального парка «Мещера» (Задеренко, Ямпольский, 2002). Работы включали оценку социально-экономических предпосылок выполнения работ, в частности, социологическое исследование восприятия населением восстановления болот (Плюснин, 2006; Sirin et al. 2006) и экономическую оценку затрат на реализацию предлагаемых мероприятий. При поддержке Wetlands International в Национальном парке создан визит-центр, где посетители могут ознакомиться с информацией о разнообразии и природной ценности болот. Методические подходы к восстановлению болот НП Мещера и оценка нормативных основ для реализации этой деятельности легли в основу разработки временных методических рекомендаций, которые в дальнейшем были официально утверждены для Московской области (Задеренко и др. 2008)

Оценка потенциала нарушенных торфяников для восстановления и рекомендации по восстановлению болот Тасин Борского и Орловского была проведена специалистами Тверского технического университета (Панов, 2005). Основным подходом к вторичному подтоплению было рекомендовано снижение пропускной способности дренажной системы путем строительства гидротехнических сооружений различной сложности, а основным способом - создание перемычек на дренажных канавах и других элементах осушительной сети.

Первые мероприятия по рекультивации, проводимые в 2003 г. на площадях Орловского и Островского болот осуществлялись c участием торфопредприятий, которые ранее здесь работали (Мезиновское и Островское). В результате были подтоплены участки, общей площадью 765 га.

С учетом полученных рекомендаций в 2006 году было принято решение о восстановлении Тасин Борского болота. Работы были осложнены тем, что Тасин Борское предприятие было закрыто и необходимых технических средств и специалистов не было. Для создания перемычек была задействована техника Гусевского торфопредприятия. Перемычки сооружали из отходов пиломатериалов, пересыпаемых спрессованным торфом и песком. Такой субстрат должен был способствовать ускоренной колонизации растениями поверхности засыпанных каналов и более прочному их перекрытию. В результате проведенных работ были подтоплены участки фрезерных полей, общей площадью 281 га.

Из-за очень сухого лета 2007 г. и часто возникающих пожаров 4 перемычки сгорело. Однако, благодаря подтоплению, во время пожаров, чаще низовых, горел лишь поверхностный слой торфа до глубины 20-25 см, и заглубление огня не происходило. Осенью этого года восстановительные работы силами НП были продолжены. Для строительства перемычек использовались мешки, наполненные опилками и торфом. Было подтоплено 250 га центральных участков болота. Однако в весеннее половодье 2008 и 2009 гг. большая часть мешков нагрузки не выдержало. Сохранилось лишь 2 плотины и то благодаря деятельности бобров. В тоже время оставшиеся в плотинах мешки, наполненные торфом, сильно обросли рогозом, пушицей, ситником, что должно способствовать их будущей защите от пересыхания и выгорания. В результате, вода держалась лишь на 5 фрезерных полях, где уцелели перемычки 2006 и 2007 гг. Основываясь на опыте проведенных работ были совершенствованы конкретные методы возведения перемычек. 

Инвентаризация болотных массивов и разработка системы мониторинга изменений растительного покрова была проведена специалистами лаборатории болотоведения Института биологии КНЦ РАН (Антипин и др., 2004), а состав наблюдений за водным режимом и другими параметрами среды был определен совместно с  лабораторией лесного болотоведения  и мелиорации  Института лесоведения РАН (Возбранная и др., 2008). Наблюдались восстановительные сукцессии на объектах с естественным восстановлением с учетом пространственной неоднородности выработанных болотных массивов, а также объектов вторичного заболачивания путем сокращения пропускной способности дренажных каналов. В обоих случаях изучались площади пройденные и не пройденные торфяными пожарами.

Первые результаты мониторинга площадей подтопления болот показали, что восстановленные биотопы, по мере сукцессии привлекают виды животных и растений, экологически связанных с болотами. Как правило, это виды сокращающие свою численность в связи с исчезновением их местообитаний. На Мезиновском, Тасин Борском и Гусевском болотах был отмечен ряд редких птиц отряда Ржанкообразные, фифи Tringa glareola, большой улит Tringa nebularia, травник Tringa totanus, поручейник Tringa stagnatilis, мородунка Tringa cinereus, большой кроншнеп Numenius arquata, средний кроншнеп Numenius phaeopus, большой веретенник Limosa limosa, малая чайка Larus minutus, серебристая чайка Larus argentatus, белокрылая крачка Chlidonias leucoptera. Из видов, занесенных в Красную Книгу России на вышеупомянутых болотах регулярно гнездятся серые сорокопуты Lanius excubitor.  

Анализ последствий пожаров 2007 года показал, что на участках, подвергшихся вторичному заболачиванию с восстановленным уровнем почвенно-грунтовых вод произошло лишь частичное выгорание поверхностных слоев торфа до 25 см, более глубокие слои не затронуты возгоранием в отличие от осушенных участков.

В целом результаты мониторинга показали, что использованные методы вторичного заболачивания обеспечивают стабилизацию водного режима, предотвращают возгорание глубоких слоев торфа, способствуют стабильному ходу восстановительной сукцессии и создают условия для торфонакопления.

Мероприятия по восстановлению болот в Национальном парке "Мещера" изначально направленные на борьбу с пожарами, способствуют восстановлению водно-болотных угодий, нарушенных в результате хозяйственной деятельности, повышению биологического разнообразия и обеспечению восстановления местообитаний болотных видов, что является одной из главных задач Национального парка.

Выводы

Основным направлением восстановления нарушенных болот в России должно рассматриваться вторичное заболачивание в различной степени выработанных площадей бывших торфоразработок. 

Методы вторичного заболачивания путем снижения пропускной способности дренажной системы показывают положительные результаты в плане создания благоприятного водного режима, снижения пожарной опасности и последующего восстановления биологического разнообразия.

Национальный парк Мещера представляет собой уникальный полигон для апробации комплексного подхода к восстановлению торфяных болот, где можно сочетать работы по просвещению и образованию населения в этой области, апробации практических подходов для различных типов участков болот и научное обеспечение мониторинга результатов обводнения.

Значение работ по восстановлению выработанных при добыче торфа площадей будет возрастать в связи с рассмотрением этих участков в качестве объектов инвентаризации источников и поглотителей парниковых газов в рамках Рамочной конвенции ООН по изменению климата.
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Современное состояние болотной биоты  Национального 

парка «Мещера»


Под болотной биотой мы понимаем  всю совокупность естественных и нарушенных болотных,  лесо-болотных и лугово-болотных  биотопов парка. Общая площадь современной болотной биоты парка  23 014 га, что составляет около 20% от всей площади парка.


В зависимости от современного состояния растительности все объекты болотной биоты подразделены на три группы. Первая группа объединяет естественные болота. Во вторую группу включены нарушенные торфяники и заболачивающиеся луга с различными типами эколого-растительных комплексов, сформированных в результате восстановительного процесса растительности. Третья группа объединяет нарушенные торфяники с постпирогенными комплексами (рис. 1)
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Рис. 1. Соотношение естественных болот (1), нарушенных торфяников с разной интенсивностью восстановления болотных сообществ (2) и постпирогенной растительностью (3).


В современной структуре болотной биоты парка (как естественной, так и нарушенной ее частей) мы выделили следующие элементы структуры биоты: естественные болота, заболоченные леса, заболоченные луга в сочетании с травяно-сфагновыми болотами, осушенные сфагновые и травяно-сфагновые болота, осушенные заболоченные леса и облесенные болота, выработанные торфяники и староосушенные торфяники с восстановленной болотной растительностью. (табл. 1). 

Современная структура болотной биоты парка

	Элементы структуры
	Площадь, га
	Доля от общей 

площади биоты, %

	Естественные болота
	3432
	15

	Заболоченные леса
	3224
	14

	Заболоченные луга в сочетании с травяно-сфагновыми болотами
	1417
	6

	Итого естественная часть биоты
	8073
	35

	Осушенные сфагновые и травяно-сфагновые болота
	1998
	9

	Осушенные заболоченные леса и облесенные болота
	4480
	19

	Выработанные торфяники
	7634
	33

	Староосушенные торфяники с восстановленной болотной растительностью.
	829
	4

	Итого нарушенная часть биоты
	14941
	65

	Всего
	23014
	100



Естественные болота составляют 15% площади биоты парка. По режиму водно-минерального питания они представлены мезоевтрофными, мезотрофными и олиготрофными типами. Евтрофные и мезотрофные типы болот имеют явную тенденцию к новообразованию, обусловленную естественным процессом зарастания водоемов и обогащением питания некоторых болот за счет выпадающих на них осадков в виде  пепла, золы и т.д. В результате евтрофикации водоемов появляются новые прибрежно-болотные и болотные евтрофные местообитания. Выпадающие атмосферные осадки увеличивают рН воды, снижают кислотность и, тем самым, способствуют расселению на олиготрофных местообитаниях не свойственным им видов растений, и, в первую очередь, мхов. Растительность олиготрофных болот образуют олиготрофные грядово-мочажинные болота, на грядах которых доминируют сосново-кустарничково-сфагновые (Pinus sylvestris - Ledum palustre - Sphagnum magellanicum) сообщества, а в мочажинах – пушицево-сфагновые (Eriophorum vaginatum - Sphagnum cuspidatum).  На мезоевтрофных болотах окрайки занимают березово-ивово-сфагновые (Betula pubescens – Salix caprea – Carex nigra – Sphagnum flexsuosum) сообщества, а центральную кустарниково-травяно-осоковые (Salix cinerea – Carex acuta) и травяно-сфагновые (Carex rostrata+Comarum palustre- Sphagnum fallax). Растительность мезотрофных болот образуют преимущественно сосново-травяно-сфагновые (Pinus sylvestris - Carex lasiocarpa - Sphagnum fallax и Pinus sylvestris - Phragmites australis - S. fallax) сообщества. По нашим данным около 65% от общей площади естественных болот составляют болота мезоевтрофного типа, 25% - олиготрофного и до 10% - мезотрофного. 


Заболоченные леса парка являются непременным компонентом его природных ландшафтов. Они невелики по площади, наиболее часто встречаются в долинах рек. Многие такие леса входили в состав болотных систем, располагаясь по их окрайкам, но в результате освоения болот были уничтожены. По нашим данным в настоящее время сохранившиеся в естественном состоянии заболоченные леса и облесенные болота составляют около 14% площади болотной биоты парка. По растительному покрову выделяются черноольшаники  крапивно-таволговые, березово-сосновые кустарничково-травяно-сфагновые и березняки травяно-сфагновые


Заболоченные луга в сочетании с травяно-сфагновыми болотами занимают 6% площади болотной биоты. В основном они сосредоточены в южной части парка, по побережью оз. Светлое, р Бужа и Поль. По растительному покрову распространены ивово-осоковые и разнотрано-злаковые заболачивающиеся  луга, сочетающиеся с  злаково-травяно-сфагновыми болотами, нередко и с суходольными разнотравными лугами.  


Всего, по нашим данным, естественная часть болотной биоты составляет 35%. Более половины болотной биоты парка освоено лесной мелиорацией и топливной промышленностью.


Осушенные сфагновые и травяно-сфагновые болота составляют 9% площади болотной биоты. Это болота, которые осушены одной или несколькими мелиоративными каналами. Они располагаются  по окрайкам торфяников или являются  отдельными объектами, осушенными в лесохозяйственных целях. 


Осушенные заболоченные леса и облесенные болота использовались в лесном хозяйстве. Они составляют 19% площади биоты парка.

Выработанные торфяники составляют 33% площади болотной биоты. В их число вошли преимущественно выработанные фрезерным способом торфяники. В состав торфяников входят как фрезерные поля, так и различные виды вспомогательных производственных участков.

Староосушенные торфяники с восстановленной болотной растительностью расположены в северной части выработанного торфяника Тасиновский Бор. Торф добывали здесь карьерным способом, 50-70 лет назад. Они составляют 4% площади болотной биоты парка. 


В парке доминируют нарушенные торфяники 2-й группы (рис. 2). Она объединяет 6 типов эколого-растительных комплексов, которые являются самостоятельными стадиями восстановительных сукцессий болотной растительности. 
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Рис. 2. Соотношение площадей нарушенных торфяников с разной интенсивностью восстановления болотных растительных сообществ, %

Номера условных обозначений соответствуют номерам торфяников на рисунке 1:. 4 – 9 – типы эколого-растительных комплексов: 4 – болотный, 5 – лесо-болотный, 6 – лугово-болотный, 7 – гигрофильно-топяной, 8 – древесно-топяной, 9 – озерный и прибрежно-водный; 10 – 13 – торфяники с постпирогенной растительностью.


В комплексах выделены формирующиеся болотные сообщества, индикаторные для болотных экотопов виды сосудистых растений и мхов, а также дана оценка интенсивности восстановления болотных сообществ (табл.2). Наибольшая интенсивность восстановления (100%) характерна для болотных эколого-растительных комплексов, зарастание которых происходило путем образования сфагновых сплавин при участии длиннокорневищных растений (№4 на рис. 3). Довольно высокий восстановительный потенциал болотной растительности в лесо-болотных (№ 5) и лугово-болотных комплексах (№ 6) – от 50 до 10%. В других комплексах (№ 7 – № 9) он низкий. В нарушенных торфяниках 3-ей группы с постпирогенной растительностью, процесс восстановления болотной растительности отсутствует. Для изучения восстановительной динамики болотной растительности необходимо на территории парка организовать болотный мониторинг  (Антипин и др., 2006).

  Табл. 2

Интенсивность восстановления растительного покрова нарушенных болот.


Всего по нашим данным для использования в лесохозяйственных целях и топливной промышленностью освоено 65% болотной биоты парка. Из них 37% приходится на выработанные и староосушенные торфяники и 28% - на лесную мелиорацию. Среди освоенных болот доминируют торфяники, на которых формируются болотные и лесо-болотные эколого-растительные комплексы. Они являются  стадиями восстановительных сукцессий болотной растительности.


Торфяники с высоким восстановительным потенциалом болотной растительности составляют 30% от общей площади освоенных болот. Причем подавляющая часть болотных и лесо-болотных комплексов выявлена на торфянике Тасиновский Бор. Они сформировались на обводненных участках, подтопленных в результате строительства в 50-60-е гг прошлого столетия полотна узкоколейной железной дороги. 


В целом естественный процесс восстановления болотной растительности в парке не высокий, и требуется проведение мероприятий по подтоплению нарушенных торфяников.
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Влияние осушения, пожаров и повторного обводнения на трофность

торфогенного слоя реставрируемых участков Курловского и Орловского болот (Национальный парк Мещера, Гусь-Хрустальный район Владимирской области)


Целью данной работы являлось исследование восстановительных процессов на выработанных торфяниках, подвергшихся пирогенному воздействию, а затем повторному обводнению.

          На Орловском и Курловском болотах добыча торфа производилась с 1940 года, в 1958 году начата фрезерная добыча, полное освоение мощности в 1968 году. Работа Орловского торфопредприятия продолжалась до 1990 года. В 1972 году на Орловском болоте произошёл один из крупнейших в России торфяных пожаров. После завершения работы торфопредприятия, пожары небольшой площади и интенсивности, на остатках торфяной залежи на обоих болотах происходили регулярно, в 2002 году они вновь приобрели катастрофический характер, и в 2003 году руководством Национального парка Мещёра были приняты меры по обводнению части выработанных площадей на обоих болотах.

          В качестве основного модельного объекта Курловского болота рассматривается участок в 500-1000 м юго-восточнее населённого пункта Мезиновский, на котором после завершения разработки торфяного месторождения остался слой торфа более 0,7 м. Часть канав, дренирующих этот участок, перекрыта. Кроме того, объект прилегает с юго-запада к территории, огороженной в 2003 году дамбой, и должен был испытывать её влияние, однако дамба оказалась неспособной противостоять весенним паводкам. Часть данного участка в начале 2000-х годов подверглась поверхностному торфяному пожару.

          Участок был изучен 4 августа 2005 года и 1 августа 2007 года. В более влажном 2005 году было исследовано содержание растворённых минералов в верхних и придонных слоях воды в осушительных канавах и в воде, отжатой из торфа с глубины 20-25 см. Исследования производились с помощью кондуктометра “Dist-1” фирмы Hanna (Германия), специально предназначенного для исследования минерализации воды. В условиях засухи 2007 года (уровень воды в большинстве канав был на 50-60 см ниже, чем в 2005) исследования минерализации торфяных вод не проводились, однако оказалось возможным провести измерения в местах, бывших в 2005 году недоступными из-за непроходимости насыщенного водой торфа.

          Также проводились описания растительного покрова исследуемого участка.

       В 2005 году в заполненных водой осушительных канавах в торфе травяно-сфагновой группы, расположенных выше по склону, чем горевший участок торфяника, на его границе, отмечена вертикальная стратификация минерализации воды. Верхние её слои содержали растворённых минералов 25-27 мг/л, а нижние – 47-82 мг/л.


1 августа 2007 года уровень воды в большинстве канав не превышал 25 см, минерализация её была несколько выше, чем в придонном слое в 2005 году (55-108 мг/л). В канаве, где сохранялся высокий уровень воды ( 60 см), также наблюдалась стратификация (верхний слой 35 мг/л, придонный слой 53 мг/л). В канавах, подверженных поверхностному стоку с горевшего участка, минерализация воды составляла 144-175 мг/л, здесь вертикальной стратификации не отмечено. Торфяные воды на этом участке содержат растворённых минералов 82-128 мг/л. В канаве, расположенной на сложенном торфом древесно-моховой группы краю участка, удалённом от места пожара более, чем на 100 м, минерализация воды была всего 14-15 мг/л в верхних слоях воды, и 24-28 мг/л в нижних слоях. Минерализация торфяных вод у края канавы – 36-50 мг/л.


Исследования динамики напочвенного покрова свидетельствуют о быстром снижении влияния пирогенной эвтрофикации. Если в 2005 году доминантами растительности на обгоревшем участке являлись: осока омская (Carex omskiana), череда трёхраздельная (Bidens tripartitus), рогоз широколистный (Typha latifolia), причём указанные виды в сумме занимали более 90% общего покрытия травяного яруса, что свидетельствует о мегатрофном питании. В 2007 году в растительном покрове уже преобладали: череда трёхраздельная, вейник сероватый (Calamagrostis canescens), осока вздутая (Carex rostrata), тростник обыкновенный (Phragmites australis). Указанные виды доминировали на разных элементах мозаики и в сумме занимали около 75% общего покрытия травяного яруса. Также обильные: осоки шершавоплодная (Carex lasiocarpa) и береговая (C. riparia), сабельник болотный (Comarum palustre), луговик дернистый (Deschampsia cespitosa), кипрей болотный (Epilobium palustre), пикульник обыкновенный (Galeopsis tetrachit), манник большой (Glyceria maxima), ситник скученный (Juncus conglomeratus), лапчатка прямостоячая (Potentila erecta) в сумме занимали до 20% покрытия травяного яруса. Рогоз присутствовал в виде единичных побегов низкой жизненности, осока омская, если и была, то не имела генеративных побегов. Таким образом, за 2 года в фитоценозе сократилось участие наиболее эвтрофных и нитрофильных видов и возросло участие мезотрофных видов (Calamagrostis canescens, Carex lasiocarpa, Comarum palustre, Potentila erecta) и видов с широкой амплитудой по требованиям питания (Carex rostrata, Phragmites australis). Это свидетельствует о резком снижении общей трофности местообитания (по фитоиндикационной шкале Цыганова
 солевое богатство почвы за 2 года снизилась на 1 балл и обеспеченность нитратами – на 3,4 балла).


Результаты исследования подтверждают известные из литературных источников тенденции: пожары на верховых и переходных болотах сопровождаются увеличением в торфяной залежи общего азота
, и пирогенная эвтрофикация торфяников носит кратковременный характер
.

         На прилегающей с северо-востока к основному модельному участку выработанной части Курловского болота, горевшей в 2002 году, огороженной в 2003 году дамбой, минерализация торфяных вод в 2007 году достигала 129-135 мг/л, и на торфе преобладали тростник и рогоз. Однако, в канавах в песчаном горизонте вдоль дамбы растворённых минералов в оба года содержалось всего 32-35 мг/л. В непроточном водоеме в песчаном горизонте на юге участка также отмечена стратификация минерализации воды: 22 мг/л в верхнем слое и 35 мг/л в придонном слое, а в расположенном всего в 8-10 м водоеме в торфе, южнее дамбы, минерализация нижних слоев воды достигала 85 мг/л. Для поверхностных вод на северной окраине не огороженной дамбой части выработанного торфяника, восточнее н.п. Мезиновский, характерна минерализация 32-35 мг/л. Прилегающий к болоту с севера участок леса имеет признаки начала олиготрофного заболачивания: 35-40% площади, занятой сосновыми и сосново-березовыми древостоями, покрыто олиготрофными мхами Sphagnum angustifolium и S. balticum (также отмечены имеющие меньшее покрытие мезоолиготрофный S. magellanicum и эвтрофный S. squarrosum).

          Как ранее установлено исследованиями автора на других объектах
, олиготрофизацию верхних слоёв воды в канавах, проложенных в мезоэвтрофных и эвтрофных торфах, можно рассматривать как признак атмосферного и поверхностно-склонового питания соответствующих участков осушенных болот и ускорения их перехода в климаксную олиготрофную стадию. Стратификация минерализации обычно поддерживается температурной стратификацией – нижние слои воды в непроточных и малопроточных канавах до середины лета могут не прогреваться выше +5С.


В обследованных 3 августа 2005 года торфополях Орловского болота юго-западнее населённого пункта Мильцево, подвергшихся пожару в 2002 и затопленных в 2003 году, преобладала минерализация воды 45-61 мг/л, что соответствует мезотрофным условиям, в отдельных участках минерализация была ближе к олиготрофной (35 мг/л) или мезоэвтрофной (до 68 мг/л). Минерализация отжатой из торфа воды (47-82 мг/л) не намного превышала минерализацию воды в открытых водоемах и в соответствующих точках измерений коррелировала с ней. Вертикальная стратификация в водоемах с большой площадью поверхности не отмечена – вероятно, её нарушает волновое перемешивание.


Доминанты растительного покрова на разных участках затопленных торфополей представляли широкий спектр трофности местообитаний: рогоз широколистный, ежеголовник всплывающий (Sparganium emersum), камыш лесной (Scirpus sylvaticus), тростник обыкновенный, ситник скученный, вейник сероватый, пушица многоколосковая (Eriophorum angustifolium), росянка круглолистная (Drosera rotundifolia), сфагнумы (Sphagnum cuspidatum, S. magellanicum), что, вероятно, объясняется мозаичностью пирогенной эвтрофикации торфополей.

          При повторном обследовании обводнённых торфополей Орловского болота 2 августа 2007 года, в связи с падением уровня воды на 0,5 м измерения её минерализации не проводились, т. к. в большинстве водоемов если окна открытой воды посреди обводнённого торфа и имелись, то были труднодоступны.  Качественные изменения минерализации отжатой из торфа воды и структуры фитоценозов на описанных в 2005 году участках не отмечены.


Обследованные участки Курловского и Орловского болот сложены торфами переходного типа, подстилаются олиготрофными флювиогляциальными песками, после осушения имеют сугубо атмосферное питание и периодически подвергались пирогенной эвтрофикации. Основные запасы растворимых минералов, способных поддерживать реставрируемые болота в эвтрофной или мезотрофной стадиях развития, содержатся непосредственно в остатках торфа. До осушения минеральное питание рассматриваемых объектов обеспечивалось стоком со сложенных более плодородными глинами и суглинками водоразделов, на которых расположены населённые пункты Мезиновский и Мильцево. В настоящее время восстановить это питание не представляется возможным вследствие антропогенных нарушений рельефа.


Наиболее существенное в рассматриваемом аспекте различие между объектами состоит в том, что изученный участок Курловского болота в настоящее время является локальной возвышенностью, поверхность которой промывается атмосферными водами, а торфополя Орловского болота превращены в не имеющие внешних водосборов бессточные депрессии, имеющие неустойчивый водный режим.


На рассматриваемой части Курловского болота, судя по современному состоянию ненарушенных огнем участков, сформировались березняки политриховые и вейниковые, на прилегающих участках встречаются также более эвтрофные формации, включая черноольховые. Их мезотрофный и эвтрофный характер питания в условиях прекращения притока грунтовых вод может поддерживаться только за счет разложения торфа. По мере зарастания осушительных канав или в случае их перекрытия и приближения гидрорежима к застойному болотному, разложение торфа существенно уменьшится, и в условиях обеднения поверхности атмосферными водами можно ожидать ускоренное формирование более олиготрофных фитоценозов. До перехода болота в олиготрофную стадию будет сохраняться влияние осушения и продолжится гидротермическая деградация торфяной залежи, в которой будут поддерживаться мезотрофные, а в случае пирогенных воздействий – кратковременные эвтрофные условия.

Обводнённые торфополя Орловского болота могут более длительное время задержаться на эвтрофной и мезотрофной стадиях, и их дальнейшая эволюция будет определяться, прежде всего, скоростью накопления торфа и выхода поверхности из под влияния грунтовых вод. Из литературных данных известно, что на выработанных торфяных месторождениях процесс смены стадий растительного покрова в водной среде идет гораздо медленнее, чем на сухих участках, так как не обводнённые участки намного быстрее меняют свои питательные и водные режимы, тогда как в гидравлических карьерах эти процессы остаются неизменными десятилетиями
. Торфополя Орловского болота занимают промежуточное положение. Во влажные годы являются водоемами, а в сухие их водный режим ближе к болотно-луговому типу. Их можно рассматривать как последнюю стадию эволюции водоемов в болота. В условиях неустойчивого водного режима эта стадия может оказаться более длительной, чем это описано для зарастающих карьеров, поскольку накопление торфа, обеспечивающее переход болота в олиготрофную стадию, может происходить медленно, т.к. в сухие годы возможно ускорение разложения растительных остатков.

Местами посреди тростника и рогоза на торфополях наблюдается обильный подрост берёзы пушистой (Betula pubescens) и ивы ушастой (Salix aurita). В случае формирования на повышениях мезорельефа участков древесных болот или болотных лесов возможно существенное увеличение эвапотранспирации и уменьшение водности ландшафтов. Это может увеличить пожарную опасность и вероятность выгорания остатков торфа на торфополях Орловского болота. На изученном участке Курловского болота в случае быстрого формирования олиготрофных фитоценозов возможность развития такого сценария снизится.

      В заключение хотел бы обратить внимание руководства Национального парка Мещёра на недостаточное внимание к перекрытию канав, дренирующих торфяники, хотя это могло бы стать более эффективным средством, как снижения пожарной опасности, так и восстановления устойчивых естественных биоценозов, чем некоторые крупномасштабные проекты со строительством дамб.

Возбранная А.Е.¹, Антипин В.К.² 

¹ Национальный парк «Мещера»

² Институт биологии КНЦ РАН, лаборатория болотных экосистем.  

Мониторинг растительности нарушенной болотной биоты 

 Национального парка «Мещера»


Национальный парк Мещера был создан в 1992 году с целью сохранения природных комплексов Мещерской низменности. Парк расположен в Гусь-Хрустальном районе Владимирской области в наиболее низменной части Мещерской низменности. 


 На территории парка общей площадью 118,7 тыс. га представлено все разнообразие болотных экосистем Владимирской Мещеры от верховых до низинных. Здесь расположено 62 крупных болотных массивов общей площадью около 24 тыс. га. Болота территории были очень сильно изменены под воздействием торфодобычи и пожаров. За прошедшее столетие более 1 тыс. га болот было осушено для сельского хозяйства и около 3 тыс. га под фрезерную и кусковую добычу торфа, имеются площади лесоосушения. Всего было осушено 60% болот Национального парка. К моменту его создания промышленная добыча торфа была прекращена. При этом значительные площади выработанных или частично выработанных торфяников были брошены без рекультивации. 


В настоящее время эти территории представляют собой высокую пожарную и экологическую опасность, особенно возрастающую в условиях потепления климата, роста его нестабильности и вероятности засух. Поэтому вопросы формирования растительного покрова на таких площадях и обеспечивающих его водного режима являются   важными и с практической и с научной точек зрения. 


Планомерное изучение состояния болотных экосистем было начало в 2003 году с работы сотрудников института биологии Карельского научного центра РАН (под руководством старшего научного сотрудника, к.б.н. Антипина В.К.). В 2004 году было установлено, что на нарушенных торфяниках идет естественный процесс формирования растительного покрова, что примечательно, видовой состав формирующейся флоры разнообразнее флоры естественных болот. Это происходит за счет заноса на освоенные болота несвойственных для болотных экотопов видов. Быстро восстанавливается растительный покров глубоких котловин центральных частей фрезерных полей, залитых водой, а также на участках торфяниках вдоль осушительных каналов. Однако   естественное восстановление растительности идет довольно медленно. Тогда как восстановление болотной биоты нарушенных торфяников является ключевой для сохранения природно-исторической территории НП Мещера. 


Для изучения закономерностей формирования растительного покрова в 2005 году совместно с сотрудниками КНЦ (Антипин В.К., Грабовик С.И., Бойчук М.А., Стойкина Н.В.) были заложены пробные площади на 3 наиболее репрезентативных болотных массивах: Тасин Борском, Гаринском и Островском. 

       Растительность изучалась общепринятыми геоботаническими методами. Пространственная структура определялась при помощи геоботанического картирования. Полученные исследования вносились в паспорт пробной площади. 


 В пределах пробных площадей были взяты образцы торфа  на анализ ботанического состава и степени разложения. Для определения динамики и современного состояния болотной почвы изучалось содержание в образцах таких химических элементов как кальций, марганец, азот, фосфор, калий. 


Для изучения особенностей динамики растительного покрова и осуществлении постоянного контроля за изменением разнообразия флоры и растительности нарушенных болот было заложено 11 пробных площадок кот. расположены на Тасин Борском болоте – 9 площадок, на Гаринском -1 и на Островском – 1. Наибольшее число площадок находится на Тасин Борском болоте, это объясняется тем, что болото имеет более чем столетнюю историю освоения и торф здесь добывали самыми разнообразными способами начиная от ручной добычи и заканчивая фрезерным способом, поэтому отдельные участки восстанавливаются по разному т.к. время и степень воздействия были различны.


Тасин Бор общей площадью 3 594 га добыча торфа была начата еще в 30-х годах, до начала 60-х годов машинно–формовочным способом, затем фрезерным до момента создания национального парка.   

ПП №5 и 6 характеризуют участки торфяника, где торф добывался 60 лет назад карьерным способом и в настоящее время растительный покров представляет собой восстановленные болотные кустарничков -сфагновые сообщества.  


ППП №7 характеризует заросший карьер ручной добычи торфа, где за прошедшие 60 лет сформировался покров из сфагновых мхов. На стенках карьера формируются сосново-березовые лесные сообщества с высотой древостоя 10–12 м к сожалению неоднократно подвергавшийся воздействию пожаров. 


ППП №9 расположена в юго-западной части торфяника Тасин Бор. Представляет собой искусственно подтопленное фрезерное поле. Торфодобыча окончена около 20 лет назад.

 ППП №1 и 4 представляют искусственно подтопленное фрезерное поле, где торфодобыча была закончена около 20 лет назад. Здесь формируется растительный покров из березы, тростника, пушицы, разнообразных осок. Распространяются зеленые мхи. 

 ППП №10 представляет собой оставленный производственный участок торфяника, горевший в 2002 году. 15% ППП занимает открытый торф, остальная часть зарастает березой, ивой. Напочвенный покров травяно-осоковый. 

 ППП № 2 и 3 также представляют собой производственный участок, торфодобыча на котором закончена около 20 лет назад и который горел в 2002 году. Участок обильно увлажнен, что способствует формированию здесь гидрофитных и болотных сообществ. ППП №2 интенсивно зарастает береза пушистой и ива пепельной.

 
На болоте Островское фрезерная добыча торфа была остановлена в 1992 году с остаточной залежью 1,5 м. ППП №11 расположена на бывшем фрезерном поле, где прошел пожар 2002 года. Представлены участки горелого торф с единичными березками, кустиками голубики, подбела, горелыми пушицевыми кочками. Вдоль канала сохранились пушицевые кочки и участки с клюквой. 


На болоте Гаринское общей площадью 1604 га торфоразработки велись с 1959 по 1979 год. Месторождение было полностью выработано в 1983 году. Рекультивация не проводилась. Поверхность горела в 2002 году. 
ППП №8 зарастает береза
пушистой, ивой пепельной и филиколистной, в напочвенном покрове – вейник, рогоз широколистный. 

 В 2006 году заложенные пробные площади были исследованы повторно. Повторное исследование показало, что на Тасин Борском болоте на пробных площадях 4 и 6 изменений в растительном покрове не обнаружено, что связано с сохранившимся режимом увлажнения. На пробной площади 1 из-за обильного покрытия трав исчезли куртинки сфагновых мхов. На ППП 10 увеличилось количество березы и разнотравья. В целом, на влажных и низких участках с УГВ (уровень грунтовых вод) не ниже 15 см, формируются пушициево-осоковые, рогозово-осоковые, разнотравно-рогозовые сообщества. На сухих участках, УГВ более 15 см, развиваются березово-вейниковые сообщества, а по самым необеспеченным водой участкам – кипрейные и березово-кипрейные ценозы. На самых увлажненных участках торфяников (центральные, наиболее низменные участки фрезерных полей) появляется болотная растительность. 

    На Островском болоте растительный покров в пределах площадки изменился незначительно. В целом наблюдается постпирогенная динамика растительного покрова, в результате которой формируются березово-пушициево-моховые сообщества. 

Гаринское болото:  неоднократно горело в т.ч. и в 2002 году. На месте горелого березняка формируется молодое березово-моховое сообщество.

Что касается растительного покрова, то жаркое и сухое лето привело к тому, что на территории НП Мещера и в т.ч. нарушенных торфяниках возникало большое количество пожаров. В результате которых отдельные участки, расположенные в центральной части болотного массива Тасин Бор полностью выгорели. 60% древесной растительности (березняк) также выгорело. Горели также оставшиеся караваны торфа, остаточные торфяные залежи фрезерных полей и их окрайки. Отмечено, что горел поверхностный слой, глубиной не более 20-25 см. В результате пожара пострадали даже те участки, болотная растительность которых восстановлена. Выгорели полностью или частично ППП 5,3,2,1, в результате пожара был уничтожен растительный покров болотных участков. 

Начиная с 2007 года на пробных площадках ведется мониторинг за динамикой водного режима: он включает в себя наблюдение за УГВ, снежным покровом и наблюдение за водным режимом каналов. В 2007 году на пробных площадках также установлены датчики за наблюдением температуры воздуха и поверхностного слоя почвы.

Восстановление растительности после пожара дает возможность организовать контроль за изменением флоры нарушенных болот на ППП, такой контроль осуществляется с 2005 года.  

В настоящее время национальный парк выполняет ряд проектов по восстановлению нарушенных торфяников и болотной биоты. Актуальной становится задача определения возможных управляющих действий, направленных на снижение последствий подтопления торфяников или, наоборот, усиления на них болотообразущего процесса. Научной основой решения данной задачи является данные мониторинговых наблюдений на освоенных торфяных болотах парка. 
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Национальный парк «Мещера»

Мероприятия по восстановлению нарушенной болотной биоты 

в Национальном парке «Мещера»


На территории национального парка «Мещера» расположено 57 болотных массивов, общей площадью более 23 тыс. га. Все болотные массивы можно разделить на 2 группы:    естественные и освоенные человеком (более 60% болотной биоты парка).   


Промышленная добыча торфа на территории началась с 1918 г. На нашей территории полностью или частично действовало 4 т/предприятия: Бакшеевское, Тасин Борское, Мезиновское, Гусевское. До середины ХХ века добыча велась карьерным способом, с 1958 года начинается добыча торфа фрезерным способом. В 1970 году состоялся полный перевод на фрезерный способ добычи.

Основные проблемы территорий торфоразработок.

  
Разработка торфяных месторождений оказывает большое влияние на состояние окружающей среды.  После окончания торфоразработок выработанные площади направлялись на реконструкцию без учета сложившегося водного режима, либо просто передавались прежнему землепользователю без рекультивации. После  создания национального парка торфопредприятия свернули свою деятельность, попросту бросив территории торфоразработок. В связи с этим возник целый ряд проблем:

- 1 проблема: водные запасы, хранившиеся в торфяной залежи, полностью или частично истощены, уровень грунтовых вод снижен. Питание многих рек значительно ухудшилось. Небольшие реки, такие как Таса, Караслица, Реуха, Конур полностью или частично исчезли. Крупные реки обмелели.

- 2 проблема: резкое снижение биоразнообразия. Исчезает растительный, и связанный с ним животный мир. Выработанные территории утрачивают свое значение как звенья экологической системы..

- 3 проблема является следствием 1 и 2  проблем – потеря ресурсной ценности для местного населения.

- 4 проблема: высокая пожароопасность территорий. 


При проведении восстановительных работ были учтены рекомендации, разработанные сотрудниками следующих научных учреждений: 

 - Материалы совещания по восстановлению водно-болотных угодий парка (Разработка проектных предложений о восстановлении болотных экосистем в Национальном парке «Мещера» Владимирской области, 2002 г. Авторы проекта: сотрудники «Гипроторф»).

 - Система мероприятий по профилактике, обнаружению и тушению торфяных пожаров в лесном фонде ЦФО РФ (Материалы Российского государственного проектно-изыскательного института  «Росгипролес», разработка 2003 г.).  

 - Материалы отчетов сотрудников института биологии КНЦ РАН (2003-2006 гг.). 

 -  Отчеты экспертов Российской программы Wetlands International (разработки 2004-2005 гг.). 

Вторичное затопление участка Орловского болота 2003 год.


Торфяные залежи Орловского болота выбраны полностью в 1990 году, остаточная мощность залежей составляет 0.5 – 0.7 м. Затопление проведено в октябре – ноябре 2003 г. Были выполнены работы по сооружению заградительной дамбы, по периметру подтапливаемой площади, протяженностью 1800 м., общая ширина дамбу 4 м, высота – от 1.5 до 3 м. Кроме этого для перекрывания дамбовых каналов было сооружено 18 перемычек, имеющих длину от 2 до 8 м., ширина и глубина колеблется от 2 до 4 м. Бульдозером выполнены работы по разработке и перемещению грунта, с целью предотвращения сброса паводковых вод и атмосферных осадков. Работы завершены к 5 декабря 2003 года. В настоящее время процессы вторичного затопления идут успешно, торф не выгорает даже на бровках каналов.

Вторичное затопление Бакшеевского болота 2003 г.


Бакшеевское т/м разрабатывалось с 1937 года, осушено сетью каналов и выработано в 1991 году, остаточная мощность залежи данного участка составляет 3,59 м. Было сооружено 55 глухих перемычек, перекрывающих валовые каналы.  Ширина перемычки составляет 2 – 4 м., высота варьирует от 2 – 3 м. Общая площадь подтопленных участков составляет 765 га, из них 254 га залито водой.

Вторичное затопление Тасин-Борского  болота 2006 г.

           Торфяное болото расположено на территории национального парка, к югу от поселка Тасин Бор, общей площадью 3594 га. Добыча торфа началась в 1933 г. Болото разрабатывалось машино-формовочным способом до начала 60-х годов 20 века и фрезерным способом до конца столетия. 

              С целью обводнения северных (до УЖД) участков фрезерных полей №№ 5-10 в 2006 году было установлено 7 пропускных дамб. Перемычка образована  из отходов пиломатериалов, пересыпаемых спрессованным торфом и песком, которые в дальнейшем послужат субстратом для ускорения колонизации растениями поверхности каналов и более прочному их захламлению.  

         В результате проведенных работ подтоплены участки фрезерных полей, общей площадью 281 га. Проведенные наблюдения показывают повышение уровня воды в каналах на 1-1,5 м,  до проведения работ этот показатель был 10-50 см. Сооружение дамб такого типа приведет к снижение давления талых вод, постоянной фильтрации воды, что обеспечивает постоянную подпитку р. Таса. 


 Основные характеристики подтопленных территорий:

	Название

болота
	Общая

площадь подтопления, га
	Залито водой, га
	Заболочено, га
	Стоимость работ, тыс. руб.

	Бакшеевское
	310
	95
	215
	198

	Орловское
	455
	159
	296
	199

	Тасин Борское
	281
	
	-
	258

	ИТОГО
	1046
	254
	511
	655


Результаты работы.

      Проведенные наблюдения показывают:

- Повышение уровня воды в каналах на 1-1,5 м,  до проведения работ этот показатель был 10-50 см. Сооружение дамб такого типа приведет к снижению давления талых вод, постоянной фильтрации воды, что обеспечивает постоянную подпитку рек. 

- Снижение пожароопасности данных территорий. Несмотря на то, что   лето 2007 года было очень сухим и на многих болотах возникали пожары, нами отмечено, что горел лишь верхний слой торфа, тогда как ниже торфяная залежь оставалась увлажненной. 

- Восстановление болотной растительности: флора многих осушенных болот не способна к самовосстановлению и многие болота зарастали березняком, поэтому одним из   результатов затопления болот является восстановление на них болотной растительности.  

Раздел 4. Экологическое просвещение и экологический туризм в национальном парке «Мещера»

Дроздова З.Н. 

Национальный парк «Мещера».  

Экологическое образование и просвещение в 

Национальном парке «Мещера» 

     
В соответствии со статьей 7 федерального закона «Об особо охраняемых природных территориях» (33-ФЗ) одной из основных задач национального парка является эколого-просветительская и природоохранная деятельность. Наряду со школами, национальные парки осуществляют дополнительное экологическое образование, занимая особую экологическую нишу, используя весь свой немалый интеллектуальный и природоохранный потенциал. 

    
Для реализации эколого-просветительской работы в национальном парке «Мещера» в 2003 году создан отдел экологического просвещения, туризма и рекреации, общая численность сотрудников 5 человек. В 2005 году он преобразован в отдел науки и экологического просвещения (7 человек). 

    Основными направлениями деятельности отдела являются:

* работа со школьниками и местным населением,

* взаимодействие с учительским корпусом,

* экологические праздники и акции,

* организация визит-центров и музеев в парке,

* экскурсионно-туристическая деятельность,

* взаимодействие со средствами массовой информации,

* рекламно-издательская деятельность,

* создание кино - и видеопродукции.

    
Специалисты парка стараются использовать различные формы, методы и приемы для реализации данных направлений. Наибольшее внимание уделяется работе со школьниками. В парке разработаны курсы лекций по природоохранной и краеведческой тематике, в настоящее время их более 20. Специалисты отдела разработали программы кружков «Юный эколог» и «Юный лесовод», которые включают практические работы, познавательные экскурсии, игры, викторины и конкурсы. Кроме этого организовано несколько кружков из серии «Умелые руки», это «Народная кукла», «Флористика», «Макраме» и «Оригами».  Занятия проводятся в школах города Гусь-Хрустальный и района, всего в этой работе задействовано 36 школ. 

      
В 6 школах (Аббакумовская, Мезиновская, Мокровская, Перовская, Тасин Борская и Уршельская), расположенных на территории парка, образованы школьные лесничества, в которых работают 117 человек. Общая площадь лесного фонда, закрепленная за школьными лесничествами, составляет 631 га. Школьники занимаются выращиванием посадочного материала, посадкой леса, уходом за лесными культурами, очисткой леса от захламленности, сбором лекарственного сырья, изготовлением кормушек и скворечников, озеленением и благоустройством населенных пунктов. На территории парка проводятся районные слеты школьных лесничеств, круглые столы с представителями школьных лесничеств.  

     
В школах города и района проводятся экологические праздники и акции.  Традиционными стали: День заповедников, День Земли, день Охраны природы и День работников лесного хозяйства. Сотрудники отдела науки и экологического просвещения ежегодно в визит-центре парка собирают школьников разных школ на общерайонные праздники, которые дают детям возможность  общаться, приобретать новых друзей и одновременно играют большую воспитательную роль. Ежегодный Большой птичий праздник собирает команды 15 школ и проводится два дня. Представители парка  принимают участие в городских и районных конкурсах патриотической песни «Мир планета Земля»,  «Никоновские чтения» и «Знатоки истории».

     
Творческие работы учащихся становятся экспонатами выставок и экспозиций. Выставки проходят в визит-центре и музеях парка, городском информационном центре, городской библиотеке и школах города и района. С 2003 года проведено 34 выставки, в которых приняло участие 5589 чел. 

     
Школьники районных и городских школ стали активными участниками таких международных и всероссийских конкурсов, акций и марафонов, как «Зеленая планета», конкурсы в защиту  животных, «Лесные богатства России», «Подрост», «Международные дни наблюдений птиц», «Учеты колониальных птиц», «Каждой пичужке наша кормушка», «Делами добрыми едины», «День музеев». Количество участников ежегодно возрастает, только в прошлом году в них приняло участие более 1200 человек.

      Центральное место в эко-образовательной работе занимает международная акция «Марш парков», традиционными мероприятиями акции стали детские творческие конкурсы, игры, экологические праздники, лекции и беседы по экологической тематике, шествия в г. Владимире и экскурсии по парку. В рамках марша проходят акции по благоустройству улиц города, поселков и деревень, организуются акции «Очистим планету от мусора», «Посади дерево – помоги природе», «Сделаем наши родники и озера чистыми». Ежегодно в рамках акции проходят более 300 мероприятий, число участников акции постоянно растет. Каждый год наши ребята становятся победителями и призерами конкурсов, организуемых ЦОДП, и награждаются грамотами и подарками.  

     
Большое внимание уделяется изучению истории родного края, для школьников разработана программа «Краеведение Владимирской Мещеры», которая включает целый комплекс мероприятий. Это лекции, конкурсы, ринги, игры-викторины и научно-поисковые работы. В прошлом году было проведено 21 занятие,  в которых приняли участие 457 чел. Завершающим этапом программы является районный историко-краеведческий конкурс «Что мы знаем о старине и русском быте?», который проводится в декабре. Для жителей города и района мы организуем народные гулянья  на «Широкую Масленицу» (февраль-март)  и «Осенины на Русском подворье» (октябрь). В программе праздника обыгрываются народные обычаи и обряды, проводятся традиционные игры и забавы, ярмарка изделий народного творчества и выступление народных фольклорных коллективов. 

     
В рамках Российской программы Международной организации по сохранению водно-болотных угодий Wetlands International разработана программа «Водно-болотные угодья НП «Мещера». Программа включает мероприятия для школьников всех возрастов. Это лекции и беседы, познавательно-развлекательные игры, утренники и полевые экскурсии, в 2006 году проведено 26 занятий, в которых приняло участие 505 чел.

      
Очень интересной и эффективной формой эколого-образовательной работы с детьми являются детские экологические экспедиции «Юные исследователи Мещеры», которые ежегодно проводятся на территории парка. Кроме летних смен мы организуем  и весенние сплавы. Ребята получают навыки научно-исследовательской деятельности в полевых условиях, туристические навыки, отдыхают и учатся общаться, участвуют в трудовых десантах. В экспедициях принимают участие не только местные школьники, но и учащиеся г. Москвы.   

    
Большое внимание уделяется организации научно-исследовательской работы среди школьников. Научные исследования проводятся не только в рамках экспедиций, но и в течение всего учебного года. Ребята изучают гидробиологические особенности рек и озер, проводят описание флоры парка, исследуют орнитофауну, почву, изучают археологическое и историческое прошлое края. С результатами научных работ выступают на научно-практической конференции, которая проходит в парке в конце апреля каждого года. Лучшие работы отправляются на область и участвуют во всероссийских конференциях и конкурсах. Всего проведено 76 научно-исследовательских работ.

    
Сотрудники отдела работают в тесном контакте с учительским корпусом города и района. Совместно с методическими кабинетами разрабатываются планы работы, подводятся итоги мероприятий и акций. Сотрудники отдела принимают участие в заседаниях методических объединений учителей биологии и экологии, географии и истории. В парке создана база методической литературы и видеофильмов, сотрудники отдела регулярно оказывают методическую помощь учителям-предметникам. Второй год сотрудники отдела на своей базе проводят обучающие семинары для учителей.

     
Сотрудники отдела поддерживают тесную взаимосвязь с молодежными активами города и района. Отделы молодежи являются активными участниками мероприятий: Большой птичий праздник, работы со школьными музеями, научно-практические конференции, школьные экспедиции. В этом году мы привлекли молодежные движения города для проведения акции «Сделаем наши родники и озера чистыми» в рамках Марша парков. Большая работа проводится со студентами Владимирских ВУЗов, это организация практик, участие в экологических акциях, организуемых парком, посещение музеев парка. 

    
Очень важной, но наиболее сложной, является работа по экологическому просвещению взрослого населения. Сотрудники Мезиновского и Уршельского филиалов  проводят беседы и лекции. Ежегодно проводится распространение листовок. Местные жители привлекаются для организации больших народных гуляний на Масленицу и Осенины, они организуют катание на снегоходах и лошадях, горячее питание. 

     
Очередной ступенью в эколого-образовательной работе парка является открытие визит-центра в 2004 году, в настоящее время это основная база. Здесь мы встречаем гостей, рассказываем об основных направлениях деятельности парка, о его природных и историко-культурных объектах, проводим встречи, семинары и конференции,  экскурсии, показываем фильмы о парке, регулярно устраиваем выставки. В визит-центре расположена самая большая во Владимирской области коллекция бабочек (2005 год). В ней собрано более 700 видов из 40 семейств, обитающих на территории НП «Мещера», из них 2 вида подлежит охране в России и 45 во Владимирской области. 

     
Большое внимание в парке уделяется развитию музейного дела. В 2004 году был открыт музей «Мир птиц Национального парка «Мещера». В музее природы представлено более 200 экспонатов. Здесь представлены виды птиц, обитающих в нашем парке, также экспонируется уникальная коллекция птичьих яиц 50 различных видов, которую собирали в течение трех десятков лет (Жбанов Б.В.),  начато формирование экспозиции птичьих гнезд. В музее четыре экспозиции: птицы водно-болотных угодий, птицы леса, птицы открытых пространств и домашние птицы. Все желающие могут ознакомиться с происхождением пернатых, птицами, занесенными в Красную Книгу России и охраняемыми во Владимирской области.  

    
Музей под открытым небом «Русское подворье», расположен в деревне Перхурово. Здесь посетители смогут ознакомиться с бытом крестьян Владимирской Мещеры. В настоящее время в музее открыто 3 экспозиции. Экспозиция под открытым небом представляет различные виды изгородей, колодцев, русских бань, стогов сена, поленниц и покрытий крыш, которые создавали некогда наши предки. Экспозиция «Русская изба» воссоздает интерьер избы мещерских крестьян конца ХIХ начало ХХ века. В октябре 2006 года открыта экспозиция «Древнерусское поселение», которая знакомит посетителей музея с типами строений, характерными для средних веков.  

     
Успешно в парке развивается экологические экскурсии и познавательный туризм. В зоне познавательного туризма разработаны  и проложены большая экологическая тропа и 6 маршрутов различной протяженности, охватывающие самые интересные участки.   Разнообразные маршруты предназначены для разных типов туристов, с размещением в палатках, турбазе и гостинице. Маршруты включают пеший, автомобильный, велосипедный и водный виды туризма. Особенно интенсивно развитие туризма началось после 2003 года, в настоящее время создан специальный филиал экотуризма и рекреации. Общее число регулируемых посетителей парка за это время составило более 20 000 человек.

      
Для привлечения внимания местного населения к проблемам парка проводится большая работа со средствами массовой информации. Особое значение придается работе с региональными и местными СМИ. Поддерживаем тесные взаимосвязи с городским информационным центром. Сотрудники парка в своих выступлениях освещают актуальные проблемы заповедного дела, основные события, проходящие в парке, подводят итоги мероприятий. Плодотворное сотрудничество у нас сложилось с городскими газетами «Новая Афиша» и «Гусевские вести», поселковой Мещерские вести», областными «Перископ» и «Владимирские ведомости». Очень тесно мы работаем с программами областного и городского радио и телевидения («Хрустальная волна», «Центральный регион», «ГТРК», «НТВ - Владимир»).  За 15 лет общее число контактов со СМИ составило 945, среди них газетных статей и очерков было 459, выступлений по радио 127 и прошло 359 передач и сюжетов о парке.

     
Большое внимание уделяется рекламно-издательской деятельности. Она направлена на распространение информации о национальном парке и формирование положительного отношения к нему. За прошедшие годы было выпущено 22 наименования различных видов продукции, общий тираж которых составляет более 87 тыс. Это открытки, буклеты, путеводители, фотоальбомы, календари, значки, закладки, медали, листовки и плакаты. В сборниках обобщается опыт научно-исследовательской работы школьников, и публикуются творческие работы учащихся. В парке создан фильм, в котором освещается история создания парка, исторические и культурные достопримечательности, флора и фауна парка. Снято 7 сюжетов о парке. Видеопродукция позволяет демонстрировать широким слоям населения красоту, богатство и разнообразие Мещерской природы.

    
Эколого-образовательная работа является приоритетным направлением в парке.  Идет постоянный поиск дополнительных источников финансирования, пополнение методической копилки и наращивание эколого-просветительского и образовательного потенциала парка.   К сожалению, усилий только специалистов отдела не достаточно. Не хватает финансовых средств, для реализации многих задумок. Необходимо подключение всех сотрудников парка к данной работе и развитие в регионе движения Друзей паркаи ключенияции многих задумок. одключения всех сотрудников парка к эколого-просветительской работе. другими .     Именно в этом мы видим нашу цель, это соответствует задачам нашего национального парка, как объекта общенационального достояния, имеющего особое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и оздоровительное значение. 
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Национальный парк «Мещера» 

Школьные лесничества на базе Национального парка «Мещера»


Одной из задач Национального парка «Мещера» является сохранение и приумножение уникальной природы Владимирской Мещеры. С момента образования национального парка работа по экологическому воспитанию и изучению лесного дела приобрела целенаправленный характер. В 1994 году, на базе Уршельской школы, было организовано первое школьное лесничество, в нем работали 5 человек. В последующие годы количество школьных лесничеств увеличивается, в настоящее время на территории парка создано 6 лесничеств: Аббакумовское, Мокровское, Перовское, Тасин-Борское, Уршельское и Мезиновское. В работе  школьных лесничеств принимают участие 117 школьников, с ними работает 8 взрослых. 


Главная цель работы школьных лесничеств: привить детям чувство хозяина леса, любящего его, заботливого и понимающего природу. Поэтому школьники ведут лесное хозяйство на закрепленной территории, исполняют обязанности  специалистов лесного дела, организуют проведение лесохозяйственных мероприятий, так же частично проводят их своими силами, тем самым, приобретая знания, навыки и умения, которые пригодятся им в  последующие годы во время обучения в техникумах и высших учебных заведениях. Кроме того, ребята оказывают практическую помощь национальному парку в восстановлении лесных богатств, в деле охраны и защиты леса. 

          Работа в школьных лесничествах осуществляется в течение года, в соответствии с планом. Общая площадь лесного фонда, закрепленная за школьными лесничествами на 2006 год составляет 631 гектар.

Основными направлениями работы школьных лесничеств являются:

1 . Занятия в кружках, лекционный курс.

2  .Мероприятия, выполненные по лесному хозяйству.

3 . Научно-исследовательская и опытническая работа.

4 . Экологическое просвещение.

5 . Обустройство экологических троп и проведение экскурсий.

Занятия в кружках, лекционный курс.

          
Сотрудниками отдела науки и экологического просвещения разработали программу занятий кружка «Юный лесовод». Программа включает мероприятия по лесоведению: цикл лекций, курс практических работ, экскурсии о сезонных явлениях природы, занимательные викторины и игры. Теоретические основы программы проводятся в школьных кабинетах биологии и созданных уголках природы. В течение года с ребятами занимаются учителя естественных наук, сотрудники НП «Мещера». Под их руководством систематически проводятся занятия в кружке «Юный лесовод»,  «Жизнь леса», организуется факультатив «Основы лесоводства», читаются лекции. 

Мероприятия, выполненные по лесному хозяйству.

          Основными работами по лесному хозяйству являются: лесовосстановление, уход за лесными культурами, охрана леса.

Лесовосстановление

          Работа по посадке леса начинается в марте-начале апреля. На территории Национального парка в Тасиновской и Мезиновской теплицах выращивают сеянцы сосны. В Перовском  и Мокровском лесничествах впервые проведен опыт по выращиванию сеянцев дубов, и высадке их в грунт. Была проведена работа по посадке ивы с целью укрепления песчаных склонов дамбы на затопленных торфяных выработках, протяженностью 3 км.

Уход за лесными культурами

      На период летних каникул администрация школ и сотрудники НП «Мещера» для членов школьных лесничеств организуют лагерь труда и отдыха. Создается специальные отряды, которые осуществляют  уход за лесными культурами, очистку леса от захламленности, сбор шишек и семян. 

Охрана леса

     В апреле месяце ежегодно проходит акция «Каждой пичужке – свое гнездовье». В школьных мастерских изготавливаются домики для птиц, а затем размешиваются в лесных массивах, по берегам рек Поль и Бужа. Только в 2006 году было изготовлено 183 скворечника и кормушек.

     Проводятся работы по инвентаризации и огораживанию муравейников. Силами школьных лесничеств восстанавливаются и ремонтируются площадки для отдыха, подкормочные площадки. 

Научно-исследовательская и опытническая работа.


В школьных лесничествах ребята имеют возможность сочетать обучение, непосредственную природоохранную деятельность  и общение с природой. Проводя опытнические работы в питомниках, ребята получают навыки научных исследований. Объектами изучения являлись: сосна обыкновенная, сеянцы дуба,  облепиха, рассада капусты, земляника садовая, огурцы, и морковь. Большое внимание уделяется научно-исследовательской работе, руководителями этих работ выступают как учителя, так и сотрудники парка. Результаты своей научно-исследовательской работы школьники достойно представляют на областных конференциях и конкурсах. С 2003 года ребята активно принимают участие в областном конкурсе «Дождевые черви и плодородие почв» и Всероссийском конкурсе «Подрост». В 2004 году отличись Мокровское, Перовское и Уршельское лесничества. Детские работы Мокровской школы вошли в число призеров, 2 ученика Перовской школы стали обладателями годовой стипендии.

Экологическое просвещение.


Одним из главных направлений работы школьных лесничеств является экологическое просвещение. Члены школьных лесничеств не только являются активными участниками школьных, районных и областных конкурсов, но и сами готовят для ребят различные мероприятия. Перовское и Мокровское школьные лесничества участвует в Движении «Возродим наш лес». Работа по экологическому просвещению школьных лесничеств не раз отмечалась на уровне Владимирской области. За широкую пропаганду экологического земледелия, глубину и масштаб эксперимента Уршельское лесничество награждено компьютером. Ребятам Перовского лесничества  была предоставлена честь, представлять область на Всероссийский съезд школьных лесничеств.


Ежегодно, в Визит-центре Национального парка собираются представители школьных лесничеств для подведения итогов работы за год, обмена опытом, наработками, идеями, обсуждения и решения существующих проблемам. Для участия в круглых столах приглашаются делегации других школьных лесничеств Владимирской области. Уже побывали в гостях Национального парка ребята и руководители из Новкинского лесничества, лучшего, по итогам 2005 года,  представителей НП «Мещерский» и старейшего школьного лесничество Владимирской области - Андреевского. В июне 2007 года  с ответным визитом ребята из Уршельского лесничества посетили Андреевское школьное лесничество, Судогодского района и заказник областного значения по сохранению венерина башмачка. 


Для выявления лучшего лесничества Гусь-Хрустального района на базе Национального парка проходит районный слет школьных лесничеств. Уже несколько лет подряд, заняв 1 места, ребята из Уршельского лесничества, представляют Гусь-Хрустальный район на  областном слете школьных лесничеств, где 2 года входили в пятерку  лучших школьных лесничеств.

Еще одним направлением работы школьных лесничеств является обустройство экологических троп и проведение экскурсий.

На территории Мокровского, Уршельского и Перовского лесничеств разработаны экологические тропы, разной протяженности. Члены школьного лесничеств для школьников младшего и среднего звена проводят тематические экскурсии. Ежегодно  экологические тропы обновляются новыми и отремонтированными аншлагами. Для ребят из школьных лесничеств организуются поездки в музеи Национального парка «Мещера».


Изучив основы лесного дела, некоторые ребята после окончания школы выбирают профессию, связанную с лесом. Пройдя «курсы» юных лесоводов школьники оставляют на память родному лесу аншлаги, скворечники и синичники, сделанные своими руками, а в сердце и душе на всю жизнь остается чувство любви к природе и родному краю.

 Возбранная А.Е.

Национальный парк «Мещера» 

Программа «Водно-болотные угодья Национального парка «Мещера»


Болото являются уникальным природным комплексом, однако по сравнению с другими биоценозами оно более уязвимо. Если вырубленный лес будет восстанавливаться десятки лет, то на восстановление болот уйдут сотни. Поэтому немаловажным является воспитание у детей чуткого отношения к этому природному объекту.


Для реализации этой задачи сотрудниками отдела науки и экологического просвещения был разработан план мероприятий по эколого – просветительской работе: «Школьникам о Водно – болотных угодьях». План включает в себя комплекс лекций, внеклассные мероприятия, научно исследовательские работы со школьниками и летние полевые экскурсии. 


Лекции. Разработано 6 лекций по темам: «История создания Рамсарской конвенции», «Свойства и функции болот. Их роль в биосфере», «Разнообразие болот. Типы болот и их растительность», «История торфоразработок на территории НП «Мещера», «Свойства торфа и направления его использования». С  2005 по 2 полугодие 2007 года было прочитано 17 лекций, в 14 школах города и района, на которых присутствовало 380 учащихся.


Внеклассные мероприятия разработаны для младшего, среднего и старшего звена. Это: игра-викторина «Кто на болоте живет?», утренник для среднего звена «Растения болот», устный журнал «Вода – кровь Земли», посвященный всемирному дню воды. Всего проведено 19 внеклассных мероприятий, в них было задействовано 374  человека.  


Летние полевые экскурсии разработаны для  летней детской экспедиции. Это ознакомительная, ботаническая, метеорологическая, орнитологическая и комплексная экскурсия. Участники экспедиции вместе с преподавателями совершат различные экскурсии на близлежащий болотный массив.  На протяжении 2005-2007 года было проведено 8 экскурсий для  170 человек.


Еще одно направление программы «Школьникам о ВБУ» - это научно-исследовательские работы со школьниками. В 2004  году школьниками Мокровской школы была проведена научно – исследовательская работа «Увеличение численности журавлей на Орловском болоте НП «Мещера». В 2005 году школьники этой же школы выполнили работу «Увеличение численности речного бобра в зоне затопления мелиоративных каналов Орловского болота», что напрямую связано с обводнением Орловского болота. В 2006 году на  затопленных Гусевских торфокарьерах проводился Всероссийский учет колониальных околоводных птиц. 

 Что  касается привлечения взрослого населения, то разработанная сотрудниками НП «Мещера» туристическая и экскурсионная программа включает в себя несколько информационных блоков, посвященных болотам парка. 

Экскурсионно-туристическая деятельность.


В визит - центре посетители знакомятся с макетом территории, на котором представлены все крупные болотные массивы. Экскурсовод  рассказывает посетитеям о истории развития торфяной промышленности на территории НП «Мещера», ее особенностях, современном состоянии болот. 

В музее «Мир птиц НП «Мещера» первый зал полностью посвящен птицам водно – болотных угодий. Большое разнообразие типов болот обеспечивает и высокое разнообразие птиц – в зале представлено самое большое число видов птиц – 50. В этом зале мы также демонстрируем следы жизнедеятельности бобров – плотины и погрызы. 


Природа не могла не оказывать влияния и на быт крестьян Ягодинской волости. Знакомя экскурсантов с музеем «Русское подворье», в котором мы показываем особенности быта крестьян Владимирской Мещеры. Большое внимание уделено видам настилов: гатей и кладей – единственно возможным способом перемещения по топким Мещерским местам. Кстати благодаря Мещерским болотам многие жители могли посещать церковь в годы Советской власти и к ним через топи вели тайные тропки. Жители Мещеры хорошо знали и издавна использовали полезные свойства болот, лекарственные растения. Так, тростник использовали и в пищу, плели циновки, также изготавливали соломенные покрытия крыш. Такие виды покрытий были у самых бедных крестьян. В настоящее время в Европе крыши из тростника являются признаком достатка и их можно видеть на богатых коттеджах Германии, Англии, Нидерландов. Тростниковую крышу в нашем музее можно видеть наряду с другими видами покрытий в экспозиции «Виды покрытий крыш».

Для любителей активного отдыха по самым живописным местам парка проложено несколько туристических маршрутов, знакомящих посетителей с природными и историко – культурными памятниками. Самый популярный туристический маршрут – большая экологическая тропа, протяженностью более 70 км.  включает 20 точек осмотра, из которых 10 посвящены водно – болотным угодьям: озерам, рекам и болотам парка; их происхождению, растительному и животному миру, истории торфоразработок.  
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Национальный парк «Мещера» 

Программа «Краеведение Владимирской Мещеры»


Цель создания программы по краеведению - привлечение внимание детского и взрослого населения к изучению истории края, сбору и сохранению материалах о людях и событиях прошлого и настоящего. Развитие интереса к изучению краеведения, формированию любви, уважения, чувство гордости к Родине, родному краю. Одна из главных задачпрограммы - воспитывать детей как истинных граждан и патриотов России, просвещая и заинтересовывая их. Краеведческая программа включает в себя цикл различных мероприятий: лекции, экскурсии, научно – практические конференции, краеведческие конкурсы, акции.

   
Сотрудниками отдела науки и экологического просвещения разработан цикл лекций,    посвященных истории  Земли Владимирской.      

  
В школах города и района проводятся внеклассные мероприятия, затрагивающие исторические и географические особенности нашего края: «Рождественские чтения», «Встречи на Благовещения», «Гулянье на Троицу»; игры-викторины: «Крестьянская жизнь – работай не тужи», «Географический ринг».

   
С целью вовлечения учащихся в поисково – краеведческую работу, развития навыков исследовательской работы, формирования интереса к историческому прошлого края, НП «Мещера» ежегодно в середине декабря проводит историко – краеведческий конкурс: «Что мы знаем о старине и русском быте?». Задача  участников не только провести работу и подготовить отчет, но и защитить ее в виде театрализованного представления.

   
В течение года учащиеся под  руководством преподавателей истории, литературы и географии собирают материал об истории своего края, особенностях русского языка, сведения о знаменитых людях края и представляют на научно – практических конференциях.  Конференции ежегодно проходят в визит – центре национального парка. За 4 последних года была представлена 21 работа.

   
Национальный парк «Мещера» принимает активное участие в районных и городских конкурсах. Это ежегодный городской конкурс «Никоновские чтения», посвященный памяти В.М. Никонова, Гусевского краеведа и писателя, всю жизнь посвятившего изучению и истории края. НП «Мещера» представляет работы, которые всегда отмечаются почетными грамотами и ценными призами. Сотрудники парка являются активными участниками  районного конкурса «Знатоков отечественной истории».

   
В ноябре проходит всероссийская акция «Делами добрыми едины», в рамках этой акции каждый год сотрудниками нашего отдела разрабатывается специальная программа, в которую входит чтение лекций в школах города и района, конкурс рисунков: «Мир в нашем доме», акция «Помоги ближнему» - сбор игрушек, канцелярских товаров, теплых вещей для городских и районных детских  домов и социальных приютов.

    
Особое внимание уделяется возрождению праздников Святой Руси. Жизнь народа, его обычаи и обряды складываются годами, веками. Каждый обряд, праздник имеет свой определенный смысл. Календарь праздников меняется, как меняется история Отечества – неизменными остаются традиционные христианские праздники, такие как Рождество Христово, Крещение, Масленица, Пасха, Троица. Стало традиционным устраивать  массовые гулянья зимой на Масленицу и осенний праздник урожая с поэтическим названием  «Осенины на Русском Подворье». На Осенины  организуется традиционная для этой поры ярмарка, где ребята из школ города и района представляют  свои работы. Масленица – один из самых любимых в народе праздников. В программу праздника включены аттракционы, конкурсы, сжигание чучела зимы.

   
В рамках программы  в школах Гусь – Хрустального района  созданы 12  школьных музеев и краеведческих комнат. На территории национального парка находится 5 школьных музеев и краеведческих комнат; литературно – краевеческий музей «Жизнь и творчество А.И.Солженицына» (Мезиновская школа),  археолого – этнографический музей «Мещера» (Перовская школа), историко – краеведческий музей (Уршельская школа), этнографо – краеведческий музей (Демидовская школа) и краеведческая комната в Аббакумовской школе.  В школьных музеях проходят не только интересные экскурсии, но также семинары,  проводятся праздники, читаются лекции. 

   
В 2004 году  была организована историко – этнографическая экспедиция под руководством  сотрудников отдела науки и экологического просвещения. Целью ее было сбор материалов фольклорно-этнограических исследований. Был собран богатейший материал по обрядам, как календарным, семейно-бытовым, свадебным и погребальным, так и приметам и поверьям. Мы стали обладателями многих предметов старины и образцов местного музыкального фольклора. На базе этих исследований в 2005 году был создан музейный комплекс под открытым небом «Русское Подворье», а в 2006 году «Древнерусский город». В настоящее время на данные экспозиции организуются экскурсии. Экскурсии проводятся также в музей природы «Мир птиц Национального парка «Мещера», в село Эрлекс и храм Святой Троицы.

  
Программа «Краеведение Владимирской Мещеры» включает большое количество мероприятий  связанных с историей родного края, направленных на воспитание истинных патриотов Мещерского края.

  Наумова Н.Н.

 Владимирской филиал Российской  международной академии туризма  

Создание модели рекреационного использования территории Национального парка «Мещера»

      Российские национальные парки создавались для решения двуединой задачи: сохранения природных территорий, экосистем и ценных видов растений и животных и для обеспечения развития регулируемого туризма. Эта проблема оказалась трудноразрешимой на практике и повлекла за собой череду конфликтов в землепользовании, региональном управлении и т.п. Как отмечает Е.Ю. Колбовский: «до сих пор отечественные  национальные парки очень слабо «работают» на идею туризма и многим представляется еще одним бастионом охраны природы и только».   Между тем исследователи отмечают, что рекреация и туризм жизненно необходимы охраняемым территориям. Туризм и рекреация сегодня представляют собой единственную сферу деятельности, которая реально заинтересована в сохранении сети ООПТ и может предложить для этой цели средства, стратегию; все прочие субъекты хозяйствования (сельскохозяйственные, предприятия и госучреждения) доказали полную неспособность ни сохранить памятники природы, ни примирить их существование с современными экономическими реалиями. Соприкосновение с нетронутой природой, возможность почувствовать и изучать окружающий мир часто превращают посетителей в активных помощников ООПТ. И национальные парки и местные жители получают дополнительные средства от прямых доходов от туризма, образуются новые рабочие места, развивается инфраструктура сельских районов.


В 2007 году по заданию, финансовой и организационной поддержке Администрации национального парка «Мещера» Владимирским филиалом РМАТ была разработана модель рекреационного природопользования на территории парка. 


 Созданию модели предшествовала рекреационная оценка ресурсного потенциала парка и современного состояния туризма в нем, в результате которой были выявлены сильные стороны современной рекреационной системы парка, прежде всего: близость к мегаполисам – потенциальным поставщикам туристов; уникальность природного наследия, богатство водно-болотных и лесных объектов; разнообразие и аттрактивность ландшафтов и экосистем; малая плотность коренного населения, наличие значительных площадей «дикой» природы; наличие археологических, этнографических и исторических памятников; достаточно развитая рекреационная среда: оборудованные стоянки, прогулочные тропы, места отдыха; спокойная криминогенная обстановка; проведение широкомасштабных научных исследований, представляющих фундамент для развития многих видов научного туризма; формирующаяся система музейного показа (в наличии три прекрасных музея – визит-центр парка, «Мир птиц» и «Русское подворье»); разработанные и обустроенные Большая и Малая экологические тропы; наличие ресурсов для организации охоты и рыбалки; широкий опыт проведения массовых эколого-культурных мероприятий: фестивалей, этнографических праздников, экологических акций, конкурсов и т.п.; наличие аттрактивных деревень, в которых сохранились  традиции народных промыслов Мещеры и которые могут стать центрами развития агротуризма; издание собственной рекламной продукции (буклеты, путеводители календари, фильмы и т.п.), разработка символики парка.


Были выявлены основные проблемы, препятствующие реализации значительного туристского потенциала: неопределённость стратегии и тактики формирования структуры туристского обслуживания и продвижения НП «Мещеры» как туристского центра; отсутствие или недостаточное развития ряда функций и объектов, присущих туристскому центру (нет средств размещения: рыболовно-охотничьих и спортивных баз, гостевых домов; недостаточная специализация при подготовке кадров для туристской сферы и др.); преобладание программ с кратковременным пребыванием туристов  НП; плохое состояние дорог в период распутицы, отсутствие прямой транспортной связи южной части парка с северной; низкий уровень дорожной инфраструктуры, полное отсутствие дорожной рекламы (указаний, населенных пунктов, направлений на значимые туристские объекты); недостаточный объём и качество рекламных PR мероприятий; отсутствие характерных  мещерских сувениров.


При разработке модели рекреационного развития НП «Мещера» учитывалось функциональное зонирование территории парка, его рекреационный потенциал, наличие действующих туристских учреждений и туристских объектов, необходимость приоритетного соблюдения интересов местных жителей.  


Анализ традиционных туристских программ, предъявляемых наиболее успешными национальными парками России, показал, что для создания устойчивой системы рекреации и туризма на территории парка «Мещера», для разработки конкурентоспособного аттрактивного турпродукта необходимо следующее: 

· Тщательная оценка рекреационных ресурсов и прилегающей территории и на этой основе создание новых аттрактивных турпродуктов.

· Расширение традиционных туристских функций. Помимо традиционной экскурсионной деятельности  необходимо более широко внедрять сельский, событийный, спортивный, научный, лечебно-оздоровительный и другие виды туризма. 

· Создание условий для продолжительного пребывания туристов в национальном парке, прежде всего, разработка комплексных, многовариантных турпакетов, совершенствование инфраструктуры, в первую очередь, развитие сети учреждений гостеприимства.

· Насыщение территории национального парка разнообразными туристскими объектами, основными из которых являются экологические тропы различной протяженности и тематики, музеи, экспозиции под открытым небом. В случае малой рекреационной  емкости парка, включение в турпрограммы интересных объектов сопредельных территорий. 

· Включение местных жителей в разработку и реализацию турпродукта.

· Сохранение традиционного культурного ландшафта, как фона, на котором развертывается путешествие, как источника туристских сюжетов и как средства ландшафтотерапии. 

· Учет тенденций мирового рынка туруслуг, прежде всего, спроса на индивидуальные, предельно насыщенные туры, на туры с необычной тематикой; на гибкие программы отдыха с набором разнообразных рекреационных занятий; на сельские туры с проживанием в этнически окрашенном жилище и общением с местными жителями; на продолжительное пребывание в «дикой» природе.

· Активное продвижение турпродукта с использованием всех современных технологий рекламы и продаж.       

      Разработанная модель туристско-рекреационной системы национального парка «Мещера» включает туристские центры (центры музейного показа, развития экологического, сельского, рыболовно-охотничьего и спортивного туризма), рекреационные оси (сети действующих маршрутов различных видов туризма) и локусы (отдельные туристские объекты). Увеличение рекреационной емкости НП «Мещера» достигается за счет планирования системы радиальных маршрутов, соединяющих парк с туристско-рекреационными центрами сопредельных территорий. Многоядерная, полифункциональная модель развития туризма в НП «Мещера» обеспечивает равномерность рекреационной нагрузки на территорию парка, занятость деревенского населения, значительно повышает аттрактивность предлагаемого туристского продукта.


Специфику турпродукта национального парка «Мещера» в рамках данной модели определят программы научного туризма, базирующиеся на мониторинговых исследованиях сукцессионных процессов уникальных водно-болотных комплексов Мещеры; музейный туризм, основанный на развитой системе музейного показа (сеть существующих музеев необходимо дополнить за счет археологических экспозиций под открытым небом, этнографического музея, посвященного коренным народностям мещеры, музея болот «Кладовая Солнца», литературно-этнографического музея «Матренин двор» и т.п.); сельский туризм на базе сельских поселений, сохранивших этнический колорит; путешествия по экологическим тропам с разнообразной тематикой и видами деятельности.

            Для каждого компонента разработанной туристской модели разработана программа первоочередных мероприятий. К основным задачам разработки туристской системы относится совершенствование туристской инфраструктуры (в первую очередь создание предприятий гостеприимства); разработка программ сельского, научного туризма; разработка узнаваемого, конкурентоспособного турпродукта; интенсификация деятельности по продвижению турпродукта парка; подготовка квалифицированных кадров (менеджеров экологического и спортивного туризма, аниматоров). 

        Создание системы устойчивого туризма и рекреации позволит решить двуединую цель: сохранить уникальные природные комплексы и объекты национального парка, обеспечить мероприятия по восстановлению болотных комплексов и  получить существенную прибыль от развития туристской сферы. Создание системы организованного природоориентированного туризма на территории  национального парка будет способствовать созданию новых рабочих мест для местных жителей и получению дополнительных доходов в местный бюджет.

� EMBED Microsoft Excel 97-Tabelle ���





� EMBED Microsoft Excel 97-Tabelle ���





� EMBED Microsoft Excel 97-Tabelle ���








*	)  К концу 2008 года на территории парка «Мещера» зарегистрировано свыше 1450 видов Coleoptera.


�	 См.: Цыганов Д. Н. Фитоиндикация экологических режимов в подзоне хвойно-широколиственных лесов. М., 1983.


�	 См.: Ефремова Т. Т., Ефремов С. П. Пирогенная трансформация органического вещества почв лесных болот // Почвоведение. 2006. № 12.


�	 См.: Зайдельман Ф.Р., Шваров А.П. Пирогенная и гидротермическая деградации торфяных почв. – М.: МГУ, 2002.


�	 См.: Войтехов М. Я. Влияние поверхностного стока на торфообразовательные процессы в осушенных лесных болотах. / Материалы международной конференции. Торф в решении проблем энергетики, сельского хозяйства и экологии. – Минск, 2006. С. 289-291; Войтехов М.Я. Восстановление осушенных лесо-болотных угодий (на примере Дубненского лесо-болотного массива). – М.: ООО НИЦ “Инженер”, 2007. – 49 с.


�	 Борзенок Л.Е. Динамика растительного покрова болот Подмосковной Мещеры в процессе антропогенеза. Автореферат дисс. ... канд. геогр. н. – Москва, 2005.
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%Сорг в разрезе Т5



Лист1

		

																						пасс		акт

		корни		ветви		листья		кора		хвоя		агрегаты		ветошь		мох		шишки				25.02		59.29

		2.69		12.65		7.46		5.34		1.54		15.97		49.75		0.26		7.03

		Т1		SiO2		Al2O3		Fe2O3				Т1		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		Е  10-31		91.17		2.75		0.56				D 64-94		74.51		13.43		4.7

		Вfg 31-59		90.22		3.87		1.11				Е2к 59-64		87.22		5.87		0.94

		Е2к 59-64		87.22		5.87		0.94				Вfg 31-59		90.22		3.87		1.11

		D 64-94		74.51		13.43		4.7				Е  10-31		91.17		2.75		0.56

		T3										T3		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		E 7-24		89.37		4.68		0.48				DG 64-91		70.96		13.46		6.96

		Bh 24-28		82.74		9.9		2.04				E2k 58-64		87.18		5.29		2.02

		Bfg 28-58		85		7.07		1.8				Bfg 28-58		85		7.07		1.8

		E2k 58-64		87.18		5.29		2.02				Bh 24-28		82.74		9.9		2.04

		DG 64-91		70.96		13.46		6.96				E 7-24		89.37		4.68		0.48

		T5		SiO2		Al2O3		Fe2O3				T5		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		AE 8-21		91.86		2.25		0.39				Cg119-140		92.18		1.92		0.42

		E 21-38		90.46		4.16		0.28				BCg 63-119		91.88		2.98		0.44

		Bfg 38-63		83.33		5.02		2.16				Bfg 38-63		83.33		5.02		2.16

		BCg 63-119		91.88		2.98		0.44				E 21-38		90.46		4.16		0.28

		Cg119-140		92.18		1.92		0.42				AE 8-21		91.86		2.25		0.39

		T6		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		E 7-28		95.09		0.25		0.15

		Bh 28-57		91.66		3.18		0.42

		Bhg 57-83		93.29		1.53		0.51

		G 83-110		92.43		2.44		0.7

		T7		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		E 9-27		92.17		1.76		0.14

		Bh 27-32		85.2		7.48		0.85

		Bорт  32-37		75.2		14.27		5.88

		Bf 37-51		88.15		5.42		1.1

		E2k 51-71		90.32		2.98		0.61

		Cfg 71-91		89		3.85		1.56

		Cg 91-93		87.11		5.69		1.02

		T8		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		AE 7-28		75.55		11.3		4.78

		Bf 28-76		91.18		2.66		0.63

		C 76-104		82.29		8.02		2.64

		D104-110		70.87		13.77		6.23

		%Сорг

				B		E		AE		Ао

		все точки		0.38		0.12		1.07		28.82

		подзолы		0.37		0.10		1.37		28.1

		болотно-подз		0.30		0.27		0.95		30.4





Лист4

		Гори-зонт

		Разрез Т1		%С орг		рН сол

		Ао

		АЕпир		3.22		3

		Е		0.14		3.8

		Вg		0.27		4.3

		Вfg		0.14		4.1

		Е2конт		0.13		4.4

		ВD		0.03		3.7

		D		0.02		3.5

		Разрез Т3								Разрез Т3		%С		рН

		Ао		14.4		3.7				Dg(G)		-		3.5

		АЕпир		5.72		3.1				Е2кВg		0.61		4.4

		Е1		0.45		4.2				Вfg		-		4.5

		Е2		0.07		4.4				Вhf		1.2		4.1

		Вhf		1.2		4.1				Е2		0.07		4.4

		Вfg		-		4.5				Е1		0.45		4.2

		Е2кВg		0.61		4.4				АЕпир		5.72		3.1

		Dg(G)		-		3.5				Ао		14.4		3.7

		Разрез Т4

		Ао		-

		AEпир		32.56

		E		0.17

		Bf		0.54

		Bfg		0.75

		Bfg		0.03

		BDg		-

		Разрез Т5								Разрез Т5		%сорг

		Ао		26.8						ВСg		0.13

		Апир		9.8						Вg		0.11

		АЕ		0.45						Е		0.09

		Е		0.09						АЕ		0.45

		Вg		0.11						Апир		9.8

		ВСg		0.13						Ао		26.8

		ВG		-

		G		-

		Разрез Т6								Разрез Т6		%с		рНсол

		Ао		33.81		3.1				ВG		0.16		4.4

		Аепир		14.3		3.3				ЕВhg		0.11		4.4

		Е		0.11		4.5				Е		0.11		4.5

		ЕВhg		0.11		4.4				Аепир		14.3		3.3

		ВG		0.16		4.4				Ао		33.81		3.1

		Разрез Т7								Разрез Т7		%с		рНсол

		Ао		23.2		3.1				E2кgfl		-		4.5

		AEпир		3.15		2.8				E2kg		-		4.8

		Еg		0.09		4.1				BCfg		0.28		4.6

		Bhg		0.65		3.6				Bhfорт		1.3		4

		Bhfорт		1.3		4				Bhg		0.65		3.6

		BCfg		0.28		4.6				Еg		0.09		4.1

		E2kg		-		4.8				AEпир		3.15		2.8

		E2кgfl		-		4.5				Ао		23.2		3.1

		Разрез Т8

		Ао		39.53

		АЕпир		12.9

		Е		1.12

		Вg		0.39

		ВЕ2кg		0.1

		Е2кD		-
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				Распределение средних значений по парцеллам

				Распределение свойств по трансектам





		



рН водный



		



рН солевой



		



Обменные основания, мг-экв/100г



		



Обменная кислотность, мг-экв/100г



		



Обменный Al, % от обм. кислотности



		



Гидролитическая кислотность, мг-экв/100г



		



Обменная кислотность, мг-экв/100г



		



Гидролитическая к-ть, мг-экв/100г



		



рН



		



Сумма поглощённых оснований (Ca+Mg), мг-экв/100г



		



С органич., %



				Гистограммы профильного распределения свойств по парцеллам

		рНвод												рНсол

				Ao		АЕ		Е		В						Ao		АЕ		Е		В

		все точки		4.19		4.93		5.05		5.68				все точки		3.08		3.27		4.21		4.32

		брусника		4.18		4.98		5.01		5.65				брусника		3.07		3.33		4.16		4.30

		осока		4.40		4.68		5.34		5.89				осока		3.26		3.09		4.54		4.43

		сфагнум		3.885		4.73		4.315		5.4				сфагнум		2.89		3.10		4.07		4.37

		Обменная к-ть														Гидролит. К-ть

				Ао		АЕ		Е		В								Ао		АЕ		Е		В

		все точки		9.56		1.15		0.52		0.91						все точки		8.31		4.18		1.33		2.88		83.11

		брусника		9.52		1.09		0.54		0.97						брусника		8.33		4.08		1.33		3.13		83.32

		осока		6.36		1.29		0.26		0.54						осока		7.08		4.39		0.80		2.07		70.84

		сфагнум		14.72		1.40		0.74		0.99						сфагнум		9.99		4.81		2.09		2.28		99.94

		Обменные основания														С орг

				Ао		АЕ		Е		В								Ао		АЕ		Е		В

		все точки		4.61		0.40		0.28		0.28		9.21				все точки		2.88		1.07		0.15		0.38		28.80

		брусника		4.48		0.38		0.30		0.32		8.96				брусника		2.81		0.96		0.12		0.37		28.10

		осока		5.14		0.56		0.23		0.15		10.29				осока		2.76		1.25		0.11		0.32		27.64

		сфагнум		4.73		0.20		0.21		0.19		9.46				сфагнум		3.62		1.50		0.17		0.15		36.19

				Обменный    Al,    %

				Ао		АЕ		Е		В

		все точки		73.9		85.9		80.3		88.9

		брусника		72.19		85.16		81.47		88.55

		осока		74.68		88.08		76.05		88.72

		сфагнум		84.07		86.00		80.89		92.17
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Лист1

		Площадь болот НП "Мещеры"

		Типы б-т		Площадь

		1		619				619

		2		807				807

		3		1255				1255				diagr.3

		4		153				2681

		5		556

		6		772

		7		489

		8		601

		9		394

		10		965

		11		718

		12		161

		13		85

		Сумма		7575

		Ест.б		2681

		Б,к		153

		Л-б,к		556

		Л-б, зл		772

		Л-т,фр.п		489

		Д-т,фр.п		601

		Оз и п-в,к		394

		П-в-м,ф.п		965

		Б-в-к,ф.п		718

		К-р,фр.п		161

		Об.торф		85

				7575

		1		2681

		2		2965

		3		1929

		Сумма		7575

				diagr.4

		1...3		2681

		4...13		4894

				7575
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Лист1

		Площадь болот НП "Мещеры"

		Типы б-т		Площадь

		1		619				619

		2		807				807

		3		1255				1255

		4		153				2681

		5		556

		6		772

		7		489

		8		601

		9		394

		10		965

		11		718

		12		161

		13		85

		Сумма		7575

		Ест.б		2681

		Б,к		153

		Л-б,к		556

		Л-б, зл		772

		Л-т,фр.п		489

		Д-т,фр.п		601

		Оз и п-в,к		394

		П-в-м,ф.п		965

		Б-в-к,ф.п		718

		К-р,фр.п		161

		Об.торф		85

				7575

		1		2681

		2		2965

		3		1929

		Сумма		7575

		4		153

		5		556

		6		772

		7		489

		8		601

		9		394

		10..13		1975

				4940



&C&A

&CСтраница &P



Лист1

		





Лист2

		





Лист3

		





Лист4

		





Лист5

		4		153

		5		556

		6		772

		7		489

		8		601

		9		394

		10...13		1929

				4894



&C&A

&CСтраница &P



Лист5

		





Лист6

		



&C&A

&CСтраница &P



Лист7

		



&C&A

&CСтраница &P



Лист8

		



&C&A

&CСтраница &P



Лист9

		



&C&A

&CСтраница &P



Лист10

		



&C&A

&CСтраница &P



Лист11

		



&C&A

&CСтраница &P



Лист12

		



&C&A

&CСтраница &P



Лист13

		



&C&A

&CСтраница &P



Лист14

		



&C&A

&CСтраница &P



Лист15

		



&C&A

&CСтраница &P



Лист16

		



&C&A

&CСтраница &P



		



&C&A

&CСтраница &P



		



&C&A

&CСтраница &P



		



&C&A

&CСтраница &P




_136131812.xls
Диаграмма18

		





Диаграмма18

		



%Сорг в разрезе Т3



Лист1

		

																						пасс		акт

		корни		ветви		листья		кора		хвоя		агрегаты		ветошь		мох		шишки				25.02		59.29

		2.69		12.65		7.46		5.34		1.54		15.97		49.75		0.26		7.03

		Т1		SiO2		Al2O3		Fe2O3				Т1		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		Е  10-31		91.17		2.75		0.56				D 64-94		74.51		13.43		4.7

		Вfg 31-59		90.22		3.87		1.11				Е2к 59-64		87.22		5.87		0.94

		Е2к 59-64		87.22		5.87		0.94				Вfg 31-59		90.22		3.87		1.11

		D 64-94		74.51		13.43		4.7				Е  10-31		91.17		2.75		0.56

		T3										T3		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		E 7-24		89.37		4.68		0.48				DG 64-91		70.96		13.46		6.96

		Bh 24-28		82.74		9.9		2.04				E2k 58-64		87.18		5.29		2.02

		Bfg 28-58		85		7.07		1.8				Bfg 28-58		85		7.07		1.8

		E2k 58-64		87.18		5.29		2.02				Bh 24-28		82.74		9.9		2.04

		DG 64-91		70.96		13.46		6.96				E 7-24		89.37		4.68		0.48

		T5		SiO2		Al2O3		Fe2O3				T5		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		AE 8-21		91.86		2.25		0.39				Cg119-140		92.18		1.92		0.42

		E 21-38		90.46		4.16		0.28				BCg 63-119		91.88		2.98		0.44

		Bfg 38-63		83.33		5.02		2.16				Bfg 38-63		83.33		5.02		2.16

		BCg 63-119		91.88		2.98		0.44				E 21-38		90.46		4.16		0.28

		Cg119-140		92.18		1.92		0.42				AE 8-21		91.86		2.25		0.39

		T6		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		E 7-28		95.09		0.25		0.15

		Bh 28-57		91.66		3.18		0.42

		Bhg 57-83		93.29		1.53		0.51

		G 83-110		92.43		2.44		0.7

		T7		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		E 9-27		92.17		1.76		0.14

		Bh 27-32		85.2		7.48		0.85

		Bорт  32-37		75.2		14.27		5.88

		Bf 37-51		88.15		5.42		1.1

		E2k 51-71		90.32		2.98		0.61

		Cfg 71-91		89		3.85		1.56

		Cg 91-93		87.11		5.69		1.02

		T8		SiO2		Al2O3		Fe2O3

		AE 7-28		75.55		11.3		4.78

		Bf 28-76		91.18		2.66		0.63

		C 76-104		82.29		8.02		2.64

		D104-110		70.87		13.77		6.23

		%Сорг

				B		E		AE		Ао

		все точки		0.38		0.12		1.07		28.82

		подзолы		0.37		0.10		1.37		28.1

		болотно-подз		0.30		0.27		0.95		30.4





Лист4

		Гори-зонт

		Разрез Т1		%С орг		рН сол

		Ао

		АЕпир		3.22		3

		Е		0.14		3.8

		Вg		0.27		4.3

		Вfg		0.14		4.1

		Е2конт		0.13		4.4

		ВD		0.03		3.7

		D		0.02		3.5

		Разрез Т3								Разрез Т3		%С		рН

		Ао		14.4		3.7				Dg(G)		-		3.5

		АЕпир		5.72		3.1				Е2кВg		0.61		4.4

		Е1		0.45		4.2				Вfg		-		4.5

		Е2		0.07		4.4				Вhf		1.2		4.1

		Вhf		1.2		4.1				Е2		0.07		4.4

		Вfg		-		4.5				Е1		0.45		4.2

		Е2кВg		0.61		4.4				АЕпир		5.72		3.1

		Dg(G)		-		3.5				Ао		14.4		3.7

		Разрез Т4

		Ао		-

		AEпир		32.56

		E		0.17

		Bf		0.54

		Bfg		0.75

		Bfg		0.03

		BDg		-

		Разрез Т5								Разрез Т5		%сорг

		Ао		26.8						ВСg		0.13

		Апир		9.8						Вg		0.11

		АЕ		0.45						Е		0.09

		Е		0.09						АЕ		0.45

		Вg		0.11						Апир		9.8

		ВСg		0.13						Ао		26.8

		ВG		-

		G		-

		Разрез Т6								Разрез Т6		%с		рНсол

		Ао		33.81		3.1				ВG		0.16		4.4

		Аепир		14.3		3.3				ЕВhg		0.11		4.4

		Е		0.11		4.5				Е		0.11		4.5

		ЕВhg		0.11		4.4				Аепир		14.3		3.3

		ВG		0.16		4.4				Ао		33.81		3.1

		Разрез Т7								Разрез Т7		%с		рНсол

		Ао		23.2		3.1				E2кgfl		-		4.5

		AEпир		3.15		2.8				E2kg		-		4.8

		Еg		0.09		4.1				BCfg		0.28		4.6

		Bhg		0.65		3.6				Bhfорт		1.3		4

		Bhfорт		1.3		4				Bhg		0.65		3.6

		BCfg		0.28		4.6				Еg		0.09		4.1

		E2kg		-		4.8				AEпир		3.15		2.8

		E2кgfl		-		4.5				Ао		23.2		3.1

		Разрез Т8

		Ао		39.53

		АЕпир		12.9

		Е		1.12

		Вg		0.39

		ВЕ2кg		0.1

		Е2кD		-
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